TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 831/2023

PROCESSO N.2 1026-D/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, ro Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

ATAAG —Linhas Aéreas de Angola, EP, com os melhores sinais de identificacio nos
autos, interpds o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do
Acérddo prolactado a 03 de Setembro de 2019, ncs autos do Processo n.2

560/2017, pela Camara do Trabalho do Tribunal Suprero que julgou procedente /
0 recurso interposto da decisdo proferida em primeira instancia, pela 1.2 Seccd
da Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda e, em consequéncia, revogou
a decisdo recorrida bem como condenou a ora Recorrente, a reintegrar o ”/6/0"'
trabalhador e a pagar os saldrios intercalares devidos.
Do Acorddo proferido pela Camara do Trabalho do Tr bunal Supremo, recorreu %
para esta Corte Constitucional, onde apds notificacdo, nos termos do estatuido no -
artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Julho — Lei do Processo Constitucional (LPC)

.

o Recorrente, alegou, em sintese, o seguinte:

1. Oartigo 229.2n.2 1, da Lei Geral do Trabalho de 2000, aplicdvel, estabeleci
que “Se o Tribunal declarar o despedimento imarocedente, por sentenca
transitada em julgado, deve o empregador prcceder @ reintegracdo do
trabalhador no posto de trabalho, com as conclicBes de que beneficiava
anteriormente ou, em alternativa, indemnizd-lo ncs termos estabelecidos no
artigo 265.9,



No Acdrd@o em causa, os Venerandos Juizes da Cdmara do Trabalho do
Tribunal Recorrido constataram que “improcede a medida disciplinar de
despedimento, em homenagem ao disposto no n.€ 1 do artigo 229.2 da LGT
e a empresa deve proceder a reintegragdo imediata do trabalhador no posto
de trabalho, com as condi¢bes de que beneficiava, e pagar-lhe os saldrios
devidos, nos termos do n.2 3 do artigo 229.2 da LG ™.

Considerando a citagdo feita no n.? 1, na opinido Ja Recorrente, o Acérddo
em causa, ao decidir como supra-referido, ndo respeitou o legalmente
preceituado.

Pois, a LGT de 2000, como a vigente, ainda deixa 'Cfr. artigo 209.2 n.© 1),
discricionariedade da entidade empregadora a spgcdo ou de proceder ¢ %

reintegragdo do trabalhador no posto de trabalho, com as condi¢bes de que
beneficiava anteriormente, ou, de, em alternativa, indemnizd-lo nos termos

estabelecidos no artigo 265.°. //y

O Tribunal néo deve estabelecer a saida que a entidade empregadora tem de O(

seguir.
£
| | I A
Deve ficar-se, pura e simplesmente, pela declara:do da improcedéncia do 1 f

despedimento.

\

Em conclusdo, a Recorrente avalancha que:

a)

b)

c)

d)

e)

4

De acordo com a lei, seja a Lei Geral do Trabalh> de 2000, seja a vigente,
entendendo-se que houve excesso na adop¢éo da medida de despedimento, )
nos termos legais, a decisGo do Tribunal deve ser a da declaragcdo de
improcedéncia do despedimento;

Na sequéncia dessa declara¢do, quem deve decidir a opgdo a sequir, se i
. ~ . . ~ , P & & f
reintegragdo, se indemnizagdo, é a entidade empregadora; \J@‘ \Y

Decidindo-se como se decidiu, no Acérddo em causa, resulta ferido o
principio da legalidade, que é um dos pilares tasilares do ordenamento
Juridico angolano, fundado na Constituicéo da Republica de Angola;

Resulta lesado o Direito a Julgamento Justo e Conforme a Lei (Cfr. artigo
72.2 da Constituigdo da Republica de Angola);

Pelo que se deve corrigir o desvio, determinando-se que a decisGo se
contenha nos estritos limites da Leli.



O Processo foi a vista do Ministério Piblico que promoveu a fls. 140, verso e 141,
em sintese, o seguinte:

“Na verdade, resulta dos autos que o trabalhador fci despedido por ter sido
detectado em sua posse cinco camisolas e trés onés que se achavam
acondicionados em caixas de papeléo e guardados no armazém da Recorrente em
que o trabalhador sancionado prestava servigo.

Reflectindo sobre o comportamento do trabalhador, embora censurdvel, parece
ndo merecer a puni¢do mais gravosa de todas previstas 10 artigo 49.2 da LGT.

Neste sentido, é de concordar com o Acérdéo recorr ‘do, quando considera a
medida de despedimento desproporcional, por ser excessiva face a dimenséo da
infracgdo.

Atento a causa que esteve na base de despedimento do ‘rabalhador, a decisGo de
reintegrag@o no seu posto de trabalho se afigura a mais adequada, pelo que, néo
colhe o argumento da Recorrente, segundo o qual o aortigo 229.2 n.2 1 da LGT
i N

concede ao empregador a discricionariedade de optar pela reintegracdo ou pela )_//7’/?
indemnizacdo.

|

O trabalhador ao pedir a declaragéo de nulidade do despedimento, fls. 38, quis, \/ Y

~ . " y - 1!\/ \ /\f
tao so, que o tribunal ordenasse ao empregador a rein tegra-lo no seu posto de L o
trabalho. Alids, o n.2 1 do artigo 660.2 do CPC obriga ¢ Juiz a resolver todas as
questbes que as partes tenham submetido & sua apreciagdo e o pedido de
declaragdo de nulidade exprime a vontade do trabalh 1dor em querer voltar a
ocupar o seu posto de trabalho. (\ A\

O artigo 229.2 n.2 1, in fine, estabelece uma alternative sendo a reintegragdo a _ ..»
regra.

/"‘ /\/Nr
Deste modo, ndo se vislumbra no Acérddo recorrido a alegada violagdo d X}
principios e de direitos previstos na Constituicdo”. \(\W 9{2 S
Y

Colhidos os vistos legais, cabe agora apreciar para decidi-.

[l. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalicade foi interposto, com
base na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), norma que estabelece o dmbito do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, de “sentencas dos demais




tribunais que contenham fundamento de direitos e decises que contrariem

principios, direitos, liberdades e garantias previstas na -onstituicdo da Replblica
de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos

ordindrios legalmente previstos nos demais tribunais conforme estatuido no
paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que dispde o Tribunal Constitucional

competéncia para apreciar o presente recurso.
lIl. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicido de um recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenca, a pessoa que, em harmonia com
a lei reguladora do processo em que a decis3o foi proferida, possa dela interpor
recurso, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC. /457

O Recorrente foi parte no Processo sob o n.o 560/17, que correu termos n
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, que ndo Viu & sua pretensdo satisfeita,
tendo, por conseguinte, legitimidade para interpor o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade.

A
70
IV. OBJECTO %
O objecto do presente recurso extraordinirio ce inconstitucionalidade

circunscreve-se a apreciagdo da inconstitucionalidade dc Acérdso prolactado pela
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, proferido a 3 de Setembro de 2019, no
ambito do Processo n.2 560/17, que concedeu provimento ao recurso e decidiu
revogar a decisdo recorrida da 12 Sec¢o da Sala do Trabzlho do Tribunal Provincial
de Luanda, bem como condenar a Recorrente a reintegrar o trabalhador e a pagar
0s salarios intercalares devidos.

V. APRECIANDO

O pedido de declaragdo de inconstitucionalidade do Aresto recorrido assenta
sobre as conclusdes que, por forca do disposto no ar:igo 690.2 do Codigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente ao processo constitucional ex vi do
artigo 2.2 da LPC, delimitam as questdes a conhecer no Kresente recurso.

E submetido & apreciagdo do Tribunal Constitucional, ¢ Acérddo da Cimara do
Trabalho do Tribunal Supremo, prolactado no Processo r .2 560/17, que concedeu




provimento ao recurso interposto, por entender que ¢ Tribunal a quo procedeu
mal a aplicacdo da lei.

A Recorrente, no presente Recurso de Inconstitucionalicade, requer a intervengao
do Tribunal Constitucional, por entender que o Acérido recorrido ofendeu o
principio constitucional da legalidade, consagrado no n.? 2 do artigo 6.2 e violou o
direito a julgamento justo e conforme, previsto nc artigo 72.2, ambos da
Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

Vejamos, pois, se assiste razdo a ora Recorrente, face as questdes levantadas.
a) Sobre a Ofensa ao Principio da Legalidade

A Recorrente alega que, o Tribunal Supremo no Acérddo recorrido ao ter
declarado improcedente a medida disciplinar aplicada ao trabalhador e a sua
reintegracdo imediata ofendeu o principio da legalidade, na medida em que a lei

deixa a discricionariedade da entidade empregadora a opgao de proceder &/

reintegracdo do trabalhador no posto de trabalho, com as condi¢des de q
beneficiava anteriormente ou, em alternativa, indemniza-lo nos termos
estabelecidos no artigo 265.2 da LGT, aplicavel a data dos factos.

Importa esclarecer, antes de mais, que no processo sub judice, a Recorrente
aplicou ao trabalhador a medida disciplinar de despedimento por justa causa, por
terem sido encontradas em sua posse, cinco camisclas e trés bonés que se
achavam acondicionados em caixas de papeldo e gua-dados num armazém da
Recorrente, posi¢do esta confirmada pela primeira instancia da jurisdigdo comum,

porém, revogada pelo Tribunal Supremo em sede de recurso ordinario. )5\

A Recorrente, no seu requerimento de interposicdo do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, da a entender que a jurisdicdo corstitucional é uma terceira
instancia da jurisdicdo comum e, por isso, interpretativa e aplicativa do direito
infraconstitucional, ou seja, sugere uma reapreciacio da causa, o que contraria
claramente as disposi¢es conjugadas do artigo 181.2 ca CRA e do artigo 49.2 da
LPC, que determinam que ao Tribunal Constitucional caba exclusivamente verificar
se as sentencas ou decisdes dos demais tribunais que cotenham fundamentos de
direito, contrariam ou n&o principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
CRA.

A isso se agrega o facto da Recorrente, no presente recurso de
inconstitucionalidade, convidar esta Corte Constitucional para, entre outros,




pronunciar-se sobre o sentido e alcance da norma contiia no n.2 1 do artigo 229.2
da Lei n.2 2/00, de 11 de Fevereiro (aplicdvel a data dos factos).

Aretdrica usada pela Recorrente nas suas alegacdes poceria levar-nos & falsa ideia
de que o recurso extraordinario de inconstitucionalidade incide sobre a apreciacdo
de normas juridicas, isto é, fixando o seu sentido e alcance.

Determina o artigo 49.2 da LPC, que podem ser objecto de recurso extraordinério
de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, “as sentencas dos demais
tribunais que contenham fundamentos de direitos e decisdes que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstas na Constituicdo da Republica
de Angola”.

Pertinente € o posicionamento de Rosa Guerra, sobre a natureza e a finalidade do
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, quando esclarece que “O REl tem
por objecto actos ndo normativos, isto é, decisées Judicicis e actos administrativos,

definitivos e executdrios, que lesem direitos, liberdades e garantias (ou principios ///
previstos na Constituicdo)”. In O Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade -

3

Problemas da Configuracdo, do Regime e da Natureza Juridica, Universidade g \
Catdlica Editora, 2017, pag. 18. ‘ol

7y
Na mesma esteira, Hermenegildo Cachimbombo sobre o recurso extraordinario /

\
de inconstitucionalidade assevera que, “(...) diversamente do recurso ordindrio de
inconstitucionalidade, cujo objecto/fundamento asserta em decisées judiciais

baseadas em normas inconstitucionais, nesta szde circunscrevemos a S
aplicabilidade dos recursos ds sentencas cujos fundamentos contrariem principios, :
direitos, liberdades e garantias fundamentais”. In Manual dos Recursos no Direito
Processual Civil Angolano, 2.2 Edicdo, Versdo Actualiza la, Casa das Ideias, 2017, ’%’LA .

/

pag. 142.

Constituicdo da Republica de Angola, onde se enuncia que “O Estado subordina-se
a Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar as leis” .

O Principio da legalidade infere-se, igualmente, na Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, que prevé no seu artigo 29.2 que “No exercicio deste direito e
no gozo destas liberdades ninguém estd sujeito sendo ¢s limitagBes estabelecidas

No que concerne ao principio da legalidade este decorr> do n.2 2 do artigo 6.2 da \\‘C{D&qﬁ
pela lei”.



Na verdade, o principio invocado pela Recorrente é o da legalidade da
administragdo da justica, que resulta das disposicoes conjugadas dos artigos 2.9,
6.2,72.2 e 174.2 da CRA.

Seguindo de perto os ensinamentos de Jénatas Machado, Paulo Nogueira da Costa

e Esteves Carlos Hildrio, nota-se que uma das vertentes do principio da legalidade
radica no facto de que “as decisées judiciais devem procurar interpretar as leis de
forma imparcial, correcta, justa, clara e previsive , despidas de qualquer

subjectividade, intuicionismo ou impressionismo”. :n Direito Constitucional
Angolano, 4.2 Edi¢do, Petrony Editora, 2017, pag. 76.
Afirmam Raul Carlos Vasques Araujo e Elisa Rangel Nunes que “O Estado de Direito %

ndo € apenas um estado constitucional. Ele é na sua esséncia um Estado de direito
que se funda no respeito da legalidade pelo que a sua actividade e dos seus orgdos

e agentes se deve pautar pelo estrito respeito da lei”. In Constituicéo da Repiblica éf_’/ 7
de Angola, Anotada, Tomo |, Gréfica Maiadouro — Maia, 2014, pags. 200 e 201. /

No caso sub examine, ndo se pode olvidar que o principio da legalidade deve ser
correlacionado com o dever legal de fundamentac3o das decisdes judiciais. Sobre
este assunto o entendimento jurisprudencial deste Tribunal contido no Acérd3o
n.2 698/2021, é o seguinte: “o dever de fundamentagdo das decisées judiciais deve
estar assente em qualquer decisdo judicial, seja ela irterlocutéria, sentenca ou
acorddo, bem com deve o juiz abordar todas as questdes apresentadas pelas
partes, motivando com precisdo o seu julgamento e declarando lei, sob sua
responsabilidade, para que se afaste o arbitrio judicial e se permita a fiscalizacdo
da actividade jurisdicional. Este dever juridico imp&e ao iulgador a necessidade de
motivar os seus pronunciamentos decisorios, conerindo-lhes legitimidade
democrdtica e constitucional, conforme o disposto no artigo 72.2 da CRA (...)". In

Portal do Tribunal Constitucional | ACORDAO 698/202:.

Ocorre que, neste ponto, ao cabo de uma ampla andl se dos autos, nao logrou
éxito a Recorrente em convencer este Tribunal, em termos probatdérios, de uma
eventual ofensa ao principio da legalidade contida na decis3o recorrida, na medida
em que o Tribunal Supremo socorreu-se de uma norma legal e desta extraiu o
sentido para o caso em concreto, tendo em conta o principio da livre apreciagdo
da prova.

Nesta conformidade, pelo facto da decisdo recorrida estar assente numa
fundamentagdo de facto e de direito, tendo na referida decisdo, o Tribunal ad
guem subsumido o caso em concreto as normas juridicas vigentes, e atendendo



que o principio da legalidade obriga a uma actuag&o ex:lusivamente pautada por
critérios de natureza legal, ndo se verifica no Acérddo recorrido qualquer ofensa
ao principio da legalidade, nos termos dos artigos 2.2 e 5.2 da CRA.

b) Sobre a violagdo do Direito a Julgamento Justo @ Conforme

A Recorrente insistiu no facto de que, se o Tribunal ad guem entendeu que houve
excesso na medida disciplinar aplicada ao trabalhador em quest3o, entdo, o Unico
sentido que seria possivel extrair desta norma é cue o despedimento era
improcedente e por isso ndo deveria aquela instancia determinar como a entidade
empregadora haveria de proceder em face da decisdo r2corrida, pelo que, violou,
igualmente, o direito ao julgamento justo e conforme.

O julgamento justo e conforme vem consagrado no artizo 72.2 da Constituicdo da

Republica de Angola. Este principio significa a existéncia e o cumprimento efectivo _
de leis, de conhecimento publico e ndo discriminatérias. Com este fim, o Estado ) 4)/
tem de estabelecer institui¢Ses que salvaguardem o sistema juridico, incluindo os /=~
tribunais.

Na Optica de Raul Carlos Vasques Araljo e Elisa Rengel Nunes “O direito a />(
Julgamento justo é um pressuposto do Estado Democrdtico de Direito e uma Al
garantia que supbe a existéncia de uma administrazdo da justica funcional, 47

imparcial e independente. Ela tem de assegurar um julgamento publico e num
prazo razodvel, e garantias de defesa material”.

%

Prosseguem os mesmos autores aduzindo que, “(..) os juizes e 0s outros
operadores da justica tém de ser tecnicamente capazes de responder as
necessidades dos processos por mais complexos que sejam”. In Constituicdo da
Replblica de Angola Anotada Tomo |, Grafica Maiadour>-Maia, 2014, pag. 398.

5

< ot

O julgamento justo e conforme, s serd alcangado a partir da construcio de um T‘@“X &
; ; - - e ; AR

provimento em que sejam assegurados a participacdo isondmica e efectiva das ch

partes, o dever de fundamentagdo das decisBes judiciais, sua publicidade, e o

estabelecimento de um juizo natural e imparcial.

Tem sido entendimento deste Tribunal que, “quando 7 interpretacdo feita pela
Jurisdigdo comum no Aresto recorrido é conforme a CRA, por ser fundamentada em
legislagdo subsidiariamente aplicdvel ao caso concreto, 2 garantindo-se o direito &
ampla defesa, que é um direito com dignidade constitucional, que permite as
partes apresentarem todos os seus argumentos de razé'o a seu favor perante um




Julgador com o objectivo de influencid-lo, direito este que é uma manifestacdo do
direito ao contraditério, que por sua vez concretiza o dir=ito a um julgamento justo
e conforme a lei, estabelecido no artigo 72.2 da CRZ, ndo se pode referir em
violag@o do direito a um julgamento justo e conforme ¢ lei”. In Portal do Tribunal
Constitucional | ACORDAO 606/2020.

De igual modo, a jurisprudéncia desta Corte Constitucional aponta no sentido de
que, “o principio do julgamento justo e conforme é um direito fundamental que
visa, essencialmente, concretizar o afastamento dos ca;os de Injustica e amparar
os cidaddos contra intervengdes estatais arbitrdrias, dondo-lhes seguranga, para
que ndo sejam privados dos seus direitos e interesses legalmente previstos e
protegidos, sem antes enfrentarem um julgamento nos termos da lei vigente”. In
Portal do Tribunal Constitucional | Acérd3o 780/2022.

E entendimento desta Corte que, efectivamente, houve no caso em apreco um

o
julgamento justo, na medida em que a Recorrente teve oportunidade de estar no )(>/(

processo em igualdade de circunstancias com a contraparte, o Acérd3o recorrido

foi devidamente fundamentado, o julgamento foi publico com base num juizo 5
imparcial e independente. N

A ora Recorrente, na situacdo em andlise, teve oportun:dade de intervir na causa

e participou de modo activo, por procurar influenciar a decisdo, tentando

A

convencer, em cada momento e ao longo de todo o processo, o julgador do acerto
da sua posi¢do, em todas as fases do processo, quer ac nivel dos factos, quer ao
da prova, quer ao do direito propriamente dito. §

=
5
Aqui chegados, verificamos que ndo se vislumbram na cecis3o recorrida qualquer \ﬁ
violagdo do direito a Julgamento justo e conforme, nos termos e para os efeitos do

artigo 72.2 da CRA. \\k«_{/\\@\%

Pelo exposto, fica claramente ilustrado que o Aresto reccrrido e ora apreciado, ndo
ofendeu o principio da legalidade, bem como, ndo violou o direito a julgamento
justo e conforme a lei, previstos nos artigos 6.2 e 72.2, 3mbos da Constituicdo da
Republica de Angola.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: beyon \au.nn e o FW P 25

Sotzo e v di s K N Gomelelodts pon oo &
tem'been Croc) guren oqu_& oo prinadpso di U glelod
< nam \n\rlzc«S Ay Bk < %\A(%‘WL_, Y.MH O

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08. de 17 de Julho - Lei do
Processo Constitucional

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 02 de Agosto de 2023.
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