TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 836/2023

PROCESSO N.2 1071-C/2023
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. Relatério

Manuel Costa Araujo de Brito, réu, ora Recorrente, melhor identificado nos autos,
n3o conformado com o Acérdio da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, de
16 de Marco de 2023, proferido no ambito do Processo n.2 1111/21, que julgou
improcedente o recurso em processo disciplinar por s impetrado, vem interpor _—
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade, nos termos do artigo 49.2 da Lei/ ’ :
n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC). :

Para fundamentar a sua pretensdo, o Recorrente, nas suas alegagdes, apresenta, s
em conclusdes, o seguinte:

1. O Recorrente é trabalhador ao servico da Requerida desde 08/08/1991 e/
entendeu fazer-se passar por Dério Julio, identidade de um primo seu ja
falecido aos 31 de Maio de 1993.

2. Todo o processo disciplinar, desde a corvocatoria, suspensdo e

despedimento ocorreu contra Dario Julio (ja falecido em 1993), ndo tendo}s(?;
X~

absolutamente nada a ver com o Recorrente.

3. Que, tendo a decisdo recaido sobre Dério Julio, € nula a medida disciplina
de despedimento sobre pessoa diferente do Recorrente.

. : . A
4. Estranhamente, o Tribunal recorrido desconsiderou completamente esta \5@)&\““
questdo, que entendemos ser absolutamente reevante para o objecto do
recurso.

5. Recorrente e recorrida foram notificados da douta sentenga aos 18 de
Novembro de 2015, tendo a mesma transitaco em julgado aos 23 de
Novembro do mesmo ano.



6. Paradoxalmente, aos 12 de Abril de 2016, a Racorrida decidiu instaurar
contra Dario Julio, processo disciplinar.

7. Dério Julio ndo tem personalidade juridica, ou seja, capacidade de direitos
ou personalidade juridica para ter susceptibilicade de estar s6 em juizo
como autor (capacidade judicidria activa) ou como réu (capacidade
judiciria passiva) por se tratar de pessoa falecida.

Sendo por isso,

8. Nula, por ilicitude, a medida disciplinar de daspedimento aplicada ao
Recorrente.

9. Consta do processo disciplinar que o Recorrentz recebeu a convocatoria,
para a entrevista no dia 12 de Abril de 2016, e & mesma teve lugar no dia
15 do mesmo més e ano.

10. Andou mal o Tribunal Recorrido por ter cerceado o direito de defesa do
Recorrente.
Pois,
11.Segundo jurisprudéncia firmada, o Tribunal Supremo fixou o prazo de 5
(cinco) dias como prazo minimo, a partir do cual a entrevista deve ser
realizada.
12.0 Acérd3o recorrido viola o correcto funcionamento das regras do ///7

'/,V)
contraditério, que é um imperativo constitucional no que aos direitos
fundamentais diz respeito, sendo a Republica de Angola um Estado O<

N

democratico de direito, com fundamento na dighidade da pessoa humana,
nos termos dos artigos 1.2 e 2.2, ambos da CRA.

%

13.A fixac3o do prazo de 5 (cinco) dias teve por base o da pratica dos actos /T
judiciais, nos termos do artigo 153.2 do CPC, ap icavel ao processo laboral
por forca do n.2 1 do artigo 59.2 do Decreto Executivo Conjunto n.22/82de
11 de Janeiro, Regulamento da Lei de Justica Laboral. ~k
Por outro lado, ) @V
14. Andou mal o Tribunal Recorrido ao invocar factas que se consubstanciam N
no comportamento do trabalhador, ora Recorrente, que segundo d
Acérd3o constitui justa causa disciplinar de tal sorte graves justificando a (
medida disciplinar de despedimento aplicada. %Mwa

15. Nos recursos em matéria disciplinar a analise do ulgador e a apreciagdo dos
factos, cinge-se inicialmente no formalismo p ‘ocessual de aplicagdo da
medida disciplinar.

16.No caso sub judice, o formalismo para aplicagdc da medida disciplinar ndo
obedeceu os termos da lei, ficando, assim, prejudicado qualquer
pronunciamento sobre a questdo da justa causa, configurando-se uma



violag3o a Constituigdo e a lei afastar a aplicacdo 1o principio da legalidade,
e da jurisprudéncia relativamente ao direito de defesa como garantia
constitucional.

17.0 Acordao recorrido, para além de violar a norma dos artigos 1.2, 2.2 € 78.2
da Constituicdo da Republica de Angola, viola igt almente a alinea b) don.2
2 do artigo 48.2 da LGT, do artigo 153.2 do CPC, da jurisprudéncia do
Tribunal Supremo em matéria de prazo minirno para a entrevista em
processo disciplinar.

Termina requerendo a procedéncia do recurso e, por Jia deste, a revogagdo do
Acdrddo do Tribunal Supremo que confirma a decisdo yroferida pelo Tribunal de
primeira instancia, no ambito da acc3o de recurso em matéria disciplinar.

0 processo foi a vista do Ministério PUblico, que promcveu (fls. 135 e 135 verso),
em sintese, o seguinte:

“£ nosso entendimento que, o Acérddo em crise brinda aos seus destinatdrios e
ndo sé, um contelido de argumentos descritivos, dout-indrios, jurisprudenciais e
legais reputados de bastante esclarecedores e convincetes.

Na verdade, o Recorrente nunca teve duvidas dos fcctos objecto do processo
disciplinar, de quem era seu arguido e da entidade competente para exercer o
poder disciplinar. Alids, pelos mesmos factos jd tinha sido julgado e condenado na
pena de priséo, entretanto, substituida por multa.

Prova disso, é o articulado 2 a fls. 128 das suas alecagbes de recurso em que
confessa que, “é trabalhador ao servico da Requerida desde 08/08/1991 e,
entendeu fazer-se passar por Ddrio Julio, identidade de um primo seu jd falecido
aos 31 de Maio de 1993”.

pelo Recorrente para defender a sua inconformagédo, por ndo se vislumbrar do
Acdrddo recorrido a alegada violag@o das normas consagradas na CRA.

Enfim, parece ndo sobreviverem razoes convincentes dos fundamentos aduzidosf&. \

Nestes termos, o Ministério Publico pugna pelo néo provimento ao recurso”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2 e do 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional (LPC), bem como das disposicoes conjugadas da alinea m)
do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgéanica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos demais tribunais, conforme estatuido no § Unico do
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artigo 49. ¢ da LPC, pelo que tem o Tribunal Constitucional competéncia para
apreciar o presente recurso.

lIl. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte no Processo n.2 1111/21, que correu os seus termos na
Cimara do Trabalho do Tribunal Supremo, pelo quz tem legitimidade para
recorrer, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, podem
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionaidade para o Tribunal
Constitucional (...) as pessoas que, de acordo com a lei r=guladora do processo em

que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordindrio.
IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstituciona idade tem como objecto
apreciar e decidir se o Acérdao prolactado pela Camara do Trabalho do Tribunal
Supremo ofendeu, ou ndo, principios, direitos e garantias constitucionais .

invocados pelo Recorrente, mormente o principio dé legalidade e o direito 3/”/

defesa, consagrados nos artigos 1.2, 2.2, 174.2 e 72.9, todos da Constituigao da

Republica de Angola (CRA). O/

V. APRECIANDO ol

O Recorrente invoca nas suas alegagdes a convicgdo ce lhe ter sido cerceado o
direito a defesa e n3o terem sido cumpridas as formalidades processuais previstas
na lei, no ambito do processo disciplinar contra si instaurado, tendo,
consequentemente,  sido violadas  disposicdes  constitucionais e
infraconstitucionais, com referéncia aos artigos 1.2,2.9, 174.2 e 72.2,todos da CRA,
assim como a alinea b) do n.2 2 do artigo 48.2 da Lei Geral do Trabalho (LGT) e o

artigo 153.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC). }!l,

1. Sobre a Violacdo do direito a defesa

ol
O Recorrente invoca nas suas alegagdes que lhe foi serceado o seu direito de V)
defesa, uma vez que o envio da convocatdria ocorreu no dia 12 de Abril de 2016, \ @ o
para comparecer a uma entrevista no dia 15 de Abril de 2016, o que contraria '
Jurisprudéncia firmada do Tribunal Supremo que fixa o prazo de 5 (cinco) dias apos

a recepcao da convocatoria, como prazo minimo, a part r do qual a entrevista deve

ser realizada.

Ora, no processo disciplinar em epigrafe, tendo o Recorrente recebido a
convocatdria para a entrevista no dia 12 de Abril de 206 e a mesma tido lugar no
dia 15 do mesmo més e ano, constata-se que a entrevista efectivou-se quando
haviam decorrido 3 (trés) dias a contar do envio da con vocatoria.



De facto, resulta da alinea b) do n.2 2 do artigo 48.2 da Lei n.2 7/15, de 15 de Junho,
Lei Geral do Trabalho (LGT), que o trabalhador deve ser convocado para uma
entrevista e que esta deve ter lugar antes de decorridos dez (10) dias uteis sobre a
data de entrega da convocatdria, ou seja, até dez dias Uteis a contar da data da
entrega da convocatdria ao trabalhador arguido.

Estabelece-se, portanto, o limite méximo de dez dias (teis para a audiéncia prévia
do trabalhador, sem que, no entanto, se fixe um limite minimo entre a data da
convocatéria e o dia estabelecido para a realizagdo da entrevista.

Ora, vejamos se a nao observincia de um limite minimo entre a data da
convocatdria e a realizacdo da entrevista consubstancia \ iolacdo do direito a defesa
que assiste ao aqui Recorrente:

0O direito a defesa ¢ um direito fundamental e uma gerantia constitucional, nos
termos do n.2 2 do artigo 174.2, tendo, por conseguine, O trabalhador direito a
julgamento justo, célere e conforme a lei, 0 chamado cireito ao devido processo
legal ou due process, nos termos do artigo 72.2 da CRA.

Nas palavras de Norberto Capega, “o principio da defesa garante ao trabalhador o )%//
contraditdrio, isto &, o trabalhador deve apresentar a sua vers3o dos factos que lhe 0(//

s3o imputados (...) ndo basta imputar ao arguido factcs genéricos ndo descritos

detalhadamente”. In Os Despedimentos & Luz da Nova Lei Geral do Trabalho, /O’
Coordenacdo Editorial José Maria de Freitas e Josué Crilundulo, 12 Edicdo, 2015, 0%'/
pégs. 138 e 139, Ji

O processo disciplinar, na medida em que pode desembocar no despedimento do
trabalhador, pde em causa o direito fundamental de seguranga no emprego,
consagrado pelo artigo 76.2 da Constituicao, pelo que ter-se-a de submeter aos
principios da defesa e do contraditorio, cujo limiar se situa, precisamente, na

exigéncia de audiéncia prévia do trabalhador, conforme prescri¢gdo do artigo 48.2
da LGT.

, .
De acordo com o Acérddo recorrido (fls. 109-110), “O momento da entrevista é de ><U
importdncia singular para a defesa do trabalhador, pois dela vai depender o futuro ot
da sua relagdo laboral com aquele empregador. O momento da entrevista corporiza '\(ﬁ%“"@
a verdadeira fase de defesa do trabalhador. NGo basta cue se cumpra com o velho
brocardo latino audiatur et altera pars, que significa ouga-se, também, a outra
parte. E importante que se ouga o trabalhador arguido, pois o direito a defesa no
procedimento disciplinar laboral, a audicdo do arguidc é de uma enorme e vital
importédncia (...).

Jurisprudéncia desta Corte Constitucional expende que “embora a lei permita a
Recorrente a fixacdo do prazo para a entrevista, reve a-se imperfeito o periodo
fixado. Numa viséo holistica, infere-se da unidade sistérrica da CRA e da lei que tais
prazos ndo podem ser imponderdveis ou indcuos suscaptiveis de enfraquecer as
reais garantias de defesa do trabalhador, devendo, a contrario sensu, atender 0s



principios da razoabilidade, da ponderagdo e do respei-o pelo pleno exercicio do
contraditorio.

Em abono da verdade, é indesmentivel que da alinea b) do n.2 2 do artigo 50.2da
LGT (actual artigo 48.2 da LGT), resulta pouco claro, at2 mesmo omisso, 0 prazo

exacto necessdrio que vai da convocatdria ao da entrevista, ou seja, quanto ao

prazo que deve ser concedido ao trabalhador/arguido pcra exercer o seu direito de
defesa. A referida disposi¢do refere que essa fase decorr2 no prazo de 10 (dez) dias
uteis sobre a data de entrega da carta.

Contudo, é de notar que o Direito do Trabalho hoje constituido numa disciplina
juridica auténoma do Direito Civil comporta normas hibridas. Assim, sem deixar de
reconhecer a prevaléncia das normas especiais no seu dmbito, assinala-se, aqui, a
pertinéncia do regime de subsidiariedade, concretizedo pela possibilidade de et )

aplicabilidade das normas gerais. /

(..) No caso em aprego, ndo havendo na LGT (lei especial), uma disposi¢do que
estabeleca um prazo minimo para o trabalhador exeicer a sua defesa deve-se
recorrer ao prazo geral do direito civil, que é de 5 (cinco) dias, em obediéncia ao i
artigo 153.2in fine, do Cédigo de Processo Civil, (CPC), lei geral, aplicdvel, ex vi, do

n.2 1 do artigo 59.2 do Decreto Executivo Conjunto n.2 3/82, de 11 de Janeiro”. In /ﬂ '
https://www.tribunalconstitucional.ao - Acérddo n.2 585/2019

ke

Assim, a norma da alinea b) do n.2 2 do artigo 48.2 da LCT, tal como ja foi referido,

a0 estabelecer que a entrevista deve ter lugar “antes ce decorridos dez (10) dias Y
Jteis sobre a data de entrega da convocatdria”, sem estabelecer um limite >
minimo, deixa a indicagdo do prazo ao livre arbitrio do empregador, ou do

instrutor do processo disciplinar, o que, sobretudo em processos de maior ou de
reconhecida complexidade, podera ndo satisfazer o intzresse do trabalhador e a k\f
garantia efectiva do contraditério. ()

E neste contexto que o Acérddo recorrido refere que “Por esta razdo, para M“W\Q
garantir-se um correcto funcionamento das regras do contraditério, que é um

imperativo constitucional no que aos direitos fundamer tais diz respeito, e para se

evitar a arbitrariedade do empregador, sendo a Repuklica de Angola um Estado
Democrético de Direito, com fundamento na dignidaae da pessoa humana, nos

termos dos art.9 1 .2 e 2.2, ambos da CRA, o Tribunal Supremo fixou por
jurisprudéncia a obrigatoriedade de qudiéncia do trabalhador, em entrevista no

processo disciplinar, o prazo de 5 (cinco) dias, prazo a partir do qual a mesma deve

ser realizada. A fixagdo deste prazo teve por base o do prdtica de actos judiciais,

nos termos do art. 153.2 do CPC (Acorddos proferidas nos processos 718/18;
1461/09; 298/15; 511/2017, entre outros)”.

N3o obstante o supra defendido, é verdade assente qJe tal prazo minimo serve
para que o trabalhador, tomando contacto com a convocatdria, onde constam de
forma detalhada o quando, o como e 0 quanto o trabalnador cometeu a infragao,
possa convenientemente preparar a sua defesa.
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Ora, no caso vertido nos presentes autos os factos impu~ados ao trabalhador eram
por este sobejamente conhecidos, pois que, o ora Recor‘ente, havia sido ja julgado
e condenado pelo crime de uso de falsa identidade, pelo Tribunal Municipal da
Ingombota, conforme certiddo e sentenca de fls. 3 a 7 do Processo Disciplinar n.2
27/2016, e confessou tal situagdo na entrevista.

Pelo exposto, ndo podemos deixar de corroborar, para ¢ caso concreto, com o que
discorre o Acérddo do Tribunal de primeira instancia (fls. 55), confirmado pelo
Acorddo recorrido (fls. 111), que foram observados cs termos do artigo 482 e

seguintes da Lei Geral do Trabalho e ndo foi cerceado > direito de defesa do ora
Recorrente (..) “pois da simples leitura da entrevsta depreende-se que 0
Recorrente tinha a plena nocdo da acusagdo e defendeu-se convenientemente,

acautelando-se assim o contraditério, coroldrio da boa defesa. Assim podemos
concluir que a Recorrida observou os termos do artigo 432 e seguintes da Lei Geral
do Trabalho”.

Nestes termos, tendo apreciado as consideracdes de fundamentacdo vertidas no 7/

Acérddo recorrido, o Tribunal Constitucional considera cue 0 mesmo ndo ofende %D/{
g

direito & defesa, conforme alegado pelo Recorrente.

2. Sobre a violaggo do principio da legalidade

Alega o Recorrente que todo O processo disciplinar desde a convocatoria, f
suspensdo e despedimento ocorreu contra Dério Julio ja falecido em 1993), ndo
tendo absolutamente nada a ver consigo, aqui Recorrerite, e que, tendo a decisao
recaido sobre Dario Julio, é nula a medida disciplina- de despedimento sobre
pessoa diferente, daguela cujo nome consta da deciszo de aplicagdo da medida
disciplinar.

Por outro lado, entende o Recorrente que o formalsmo para a aplicagdo da
medida disciplinar ndo obedeceu os termos da lei, observando-se a violagdo do
principio da legalidade.

Serd assim?

A este proposito, o Despacho Saneador-Sentenca n.2 34/20, prolactado no ambito
do Processo n.2 618/16—) pela 1.2 Secgdo da Sala do Trabalho do Tribunal
Provincial de Luanda, esclarece, a fls. 49 e 50, que o ora Recorrente “Para o efeito,
alegou que até a data do seu despedimento foi trabalhador da Recorrida desde o
dia 08.08.1991 exercendo as fun¢des de vulcanizador d2 1.9 classe, com o numero
mecanogrdfico 3709, auferindo o saldrio liquido de Kz 122.128,00 (Cento e Vinte e
Dois Mil e Cento e Vinte e Oito Kwanzas). (..) -Que do Processo Disciplinar
instaurado contra o trabalhador identificado na empresa por Ddrio Julio, resultou
também provado que o seu nome verdadeiro € Manuel Costa Araujo de Brito e,
com efeito, foi demitido por ser desleal.

Constata-se, assim, que a pessoa até entdo inscrita como trabalhador da empresa
Radiodifus3o Nacional de Angola, E.P. com o nome de Dario Julio, Vulcanizador de
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12 Classe, com o numero mecanografico 3709 é, efectivamente, o ora Recorrente,
Manuel Costa Araujo de Brito.

A relacdo empregaticia, in casu, estabeleceu-se, na yratica, entre a empresa
Radiodifus3o Nacional de Angola, E.P., na qualidade de sujeito empregador, € 0
trabalhador Déario Julio que, em boa verdade e para todos os efeitos, sempre foio
ora Recorrente Manuel Costa Araljo de Brito, que ardilosamente assim se
assumiu.

Referindo-se aos titulares da relacdo juridica disciplinar sustenta Carlos A. B. Burity
da Silva que “Os titulares ou sujeitos da situagdo juridica disciplinar sGo os mesmos
que estabelecem a situagdo juridica laboral, ou seja, sdo aqueles a quem se podem
imputar normas de Direito do Trabalho. De acordo con o disposto no artigo 10.2
da LGT os sujeitos do contrato de trabalho e da relagdo juridico-laboral s@o: o
trabalhador e o empregador.” In O poder disciplinar do empregador, Norprint, %

2013, pag. 17.

Assim, ndo existe qualquer duvida sobre os verdadeiros titulares da relagdo
juridico-laboral (n.2 1 do artigo 46.2 da LGT) no presente Processo, nem tao pouco
se evidencia a existéncia de erro sobre a pessoa (artigo 251.2 do Codigo Civil), que
possam dar lugar a invalidade do processo disciplinar.

Ademais, alega o Recorrente que, nos presentes au-os, O formalismo para a ?
aplicacdo da medida disciplinar ndo obedeceu os termos da lei, ficando, portanto, &f
prejudicado qualquer pronunciamento sobre a gquestdo da justa causa, /
configurando-se uma violagdo do principio da legalidad=.

Ora, a propésito do supra expendido refere Anténio Manteiro Fernandes, que “a
existéncia de uma situagdo susceptivel de constituir justa causa disciplinar néo
qutoriza, sem mais, o despedimento imediato, (... Hé, pois, para que o
despedimento seja admitido, além do pressuposto material da justa causa, a
exigéncia formal de um certo processo, cuja inobser /Gncia inutiliza, a prdpria
eficdcia potencial dessa justa causa”. In Direito do Trabclho, Almedina, 122 Edigdo
pags. 576 e 577.

. N
Consultados os autos, na perspectiva de verificar se ¢ procedimento disciplinar
obedeceu os ditames da Lei, constata-se do Acordéo do Tribunal de 1.2 instancia
e do Acérd3o recorrido, a fls. 55, 104 e 105, que: (i.) A Recorrida decidiu instaurar
o processo disciplinar ao trabalhador, ora Recorrente, com a acusacdo do mesmo
ter usado de nome falso para ingressar nos quadros da empresa recorrida,
violando, assim, os deveres de lealdade; (ii.) A convecatéria enviada para este
comparecer a entrevista obedece aos critérios estabelecidos no n.2 2 do artigo
48.2 da LGT; (iii.) O trabalhador foi suspenso das suas fungdes preventivamente
enguanto decorria o processo. (iv.) A entrevista realizou-se no dia determinado,
onde o trabalhador admitiu ter conhecimento da infraccdo e que utilizava duas
identidades, a sua e a de seu primo, Dério Julio; (v.) Foi elaborado o relatério final
e proposta a medida de despedimento imediato; (vi.) Fci elaborada a decisdo final,




mantendo-se a decis3o de aplicagdo da medida de despedimento imediato; (vii.)
A decis3o foi comunicada ao trabalhador no dia 05 ce Maio de 2016 e dela o
Recorrente interpds recurso contencioso para a Sala do Trabalho do Tribunal
Provincial da Comarca de Luanda (fls. 3 a 6).

Verifica-se, assim, que, da andlise judiciosa efectuaca ao processo disciplinar

apensado aos autos resultou, que foram cumpridos ¢s imperativos processuais
exigidos na lei.

Nesta perspectiva, ndo se verifica, no Acérdio recorridc, a violagdo do principio da
legalidade.

Pelo exposto, entende o Tribunal Constitucional que o Acérddo recorrido ndo
ofende principios, direitos e garantias fundamentais, romeadamente o principio
da legalidade e o direito a defesa consagrados, respecivamente, nos artigos 1.2,
2.2 6.2, 72.2e174.2, todos da CRA e alegados pelo Recaorrente.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, 0s Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional em: ‘g2 £ ;/;,—mwgngv /Qt/s/efuy,yr?e, A e-
’CMM"/ ’;_‘1 22 oo Lot T ot Ao . &%/[/%‘/'v‘?é’—
Prelt Coret fhoric ol ctefoo lom St TREA nZea

» A P l—
“t oz q/.z/nfém!f{ s reGa—— —
Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/0¢, de 17 de Junho — Lei do

Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 03 de Agosto de 223
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