REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 578/2019

PROCESSO N.° 717-A/2019
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

1. RELATORIO

Hilario Cacumba, melhor identificado nos autos, veio interpor o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acorddo da 2.? Seccdo
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferido a 03 de Maio de
2019, no Ambito do Processo n.° 102/19, que considerou improcedente 0

seu pedido de habeas corpus.

Inconformado com o referido Acorddo, o Recorrente apresentou a este
Tribunal as seguintes alegacdes: N
1. O Recorrente foi condenado na primeira instancia na pena de prisdo

maior de 12 anos e 9 meses.

2 Por nao se conformar, foi esta decisdo objecto de recurso interposto 1

Tribunal Supremo pelo Recorrente e pelo Magistrado do Ministéso— ) r-f"gl

Piblico, por imperativo legal, sem que exista até a0 momento transito
em julgado da decisdo condenatoria.
3. No caso, aplica-se sem €excepcao O corolario constitucional de
.

presungdo de inocéncia, conforme o disposto no n.° 2 do artigo 67.° da




Constituiciio da Republica de Angola (CRA).
4. Por imposigio do n.° 3 do artigo 40.°, da Lei n.° 25/15, de 18 de
Setembro, Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal (LMCPP)
nio existe despacho que fundamente a eventual prorrogagdo do prazo
maximo de prisdo preventiva aplicavel ao Recorrente.
5. Apesar de o legislador estabelecer como limite temporal para
manutencio da medida de prisdo preventiva 12 meses, sem condenagao
em primeira instancia, este limite deve também ser aplicavel a situacoes
ap6s essa condenagdo, de modo a ser conforme a proibi¢do de medidas
privativas ou restritivas de liberdade com caracter ilimitado ou
indefinido.
6. E nossa opinido que a alinea c) do n.° 1 do artigo 40.° da LMCPP ndo
pode ser uma carta branca utilizada para sustentar a manutengdo do
Recorrente em prisdo preventiva apds condenagdo em 1.* instancia, de
modo indefinido e apenas limitado pela confirmagdo ou revogacdo do
Acérddo por parte do Tribunal Supremo. /%’
7. Ndo pode um cidaddo, que se presume inocente, ficar a mercé da @
indefinicio da maior ou menor celeridade da decisdo do Tribunal 6‘”’
Supremo em apreciar os recursos interpostos da decisdo condenatoria. W
8. Ao contrario do disposto no Acorddo de que se recorre, a necessaria ‘ }-
delimitacio temporal de qualquer medida restritiva de liberdade, nd

resulta do n.° 2 do artigo 24.° da LMCPP.

penal. Nio faria sentido manter alguém em prisdo preventiva se a

condenacio a que for sujeito néo fosse superior ao periodo de sujeicdo a
esta medida cautelar.

10. Estamos perante a utilizagdo de uma medida de ultima ratio que deve ser M
aplicada em face da verificagdo de pressupostos especificos, devendo

estes serem reexaminados periodicamente para manter a validade e
garantia de necessidade da decisdo de submeter alguém a mais gravosa

das medidas coactivas.




11. Assim, estamos perante uma irregularidade processual por preteri¢do da
obrigatoriedade de reexame, de dois em dois meses, da medida de
prisdo preventiva.

12.Estando em causa o direito 4 liberdade, os prazos deverdo ser
rigorosamente observados, sob pena de preteri¢do do artigo 39.° da
LMCPP, que tem como cominagdo legal obrigatoria, por referéncia o
disposto no artigo 100.° do Codigo de Processo Penal, a anulagdo do

acto em causa.

Termina as suas alega¢des, pedindo que seja dado provimento ao presente
recurso e, em consequéncia, remetido o processo ao Tribunal Supremo

para reformulagdo do Acordao.

O processo foi & vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA P

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer o presente recurso §

extraordinario de inconstitucionalidade interposto pelo Recorrente, nos
termos da alinea a) e do § tnico do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de

Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC).

III. LEGITIMIDADE

O Recotrente é parte no Processo n.° 102/19, que correu termos nd 2
Seccio da Camara Criminal do Tribunal Supremo, em que lhe ’f/oi
indeferido o pedido de habeas corpus, pelo que tem legitimidade para
interpor o presente recurso, & luz da alinea a) do artigo 50.° da LPC e do

n.° 1 do artigo 26.° do CPC, por forga do artigo 2.° da LPC.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é a apreciagdo do Acérddo da 2.* Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, de fls. 13 dos autos, que julgou




improcedente o pedido de providéncia de habeas corpus formulado pelo
Recorrente, violou algum principio, direito ou garantia constitucional.

V. APRECIANDO

O Recorrente veio a este Tribunal interpor a providéncia de habeas corpus,
por ter sido condenado no Processo n.° 01/2017-C, da 10.* Secgdo da Sala
dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, na pratica do
crime de violagdo de menor de doze anos, na forma continuada, previsto e

punivel pelo n.° 2 do artigo 394.° e artigo 398.° do Codigo Penal.

Dada a natureza e a gravidade do crime imputado ao Recorrente, foi-lhe
aplicada a medida de prisdo preventiva, ao abrigo do artigo 40.° da
LMCPP, por ter sido considerada a mais adequada das medidas cautelares,
em virtude do receio de fuga, tendo a referida medida se mantido até a

condenac¢do em 1.% instancia.

Inconformado, interpds uma providéncia cautelar de habeas corpus no/

Tribunal Supremo, com fundamento no excesso de prisao preventiva, que
lhe foi negada. g%

Por se encontrar em prisio preventiva hd mais de doze meses, NG
ultrapassando o prazo legal estabelecido no artigo 40.° da Lein.° 25/15, de /};0

18 de Setembro, Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal, o ]

do recurso ordinario interposto no Tribunal Supremo.

No entanto, nos termos do artigo 10.° da LPC, este Tribunal tomou
conhecimento que o recurso ordindrio interposto pelo Recorrente da
decisdo proferida pela 10.* Sec¢do da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal
Provincial de Luanda foi indeferido, no dia 02 de Outubro do corrente ano, %
no decurso do Processo n.° 3009/19, que correu trimites na 2.* Sec¢do da

Camara Criminal do Tribunal Supremo, isto &, ja existe sentenca final.

Sendo assim, deixaram de existir os pressupostos da providéncia de habeas

corpus, nomeadamente a detengdo ou prisdo ilegal, pelo que se torna inttil




conhecer o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade (vide

artigo 315.° do CPP, a contrario sensu).

Nestes termos, tendo em conta o disposto na alinea €) do artigo 287.° do
CPC, aqui aplicado subsidiariamente por forca do artigo 2.° da LPC,

verifica-se a inutilidade superveniente da lide.
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em PLZQL i0 Juizes do Tribunal
=3 /L@ﬁ-j/‘

Constltu(:lonal em: % Z ) | &GQQ\ /éfij orc
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 29 de Outubro de 2019.
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