REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 659/2020

PROCESSO N.° 835 -C/2020
Recurso extraordinario de inconstitucionalidade-Aabeas corpus Q

i3
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal , 4

Constitucional: ( @
I. RELATORIO Oﬁqf

Augusto do Nascimento Domingos e Domingos Alvaro Janota Canjila,
melhor identificados nos autos, vieram ao Tribunal Constitucional impetrar
O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérdio da 1*
Sec¢do da CAmara Criminal do Tribunal Supremo proferido no Processo n.° e
557/2020, datado de 29 de Julho de 2020. - " =

b

Admitido o recurso e notificados para apresentar alega¢des em observincia

do disposto no artigo 45.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), fizeram-no, conforme se vé a fls. 62 4 70 dos autes,
alegando em sintese que: \@i&(ﬂ:

1. Os Recorrentes foram indiciados pela pratica dos crimes de roubo i
qualificado e violacao, previsto e punivel pelos artigos 432.°, n.° 2, .~ ;
435.° € 393.° do Cédigo Penal (CP). Os Recorrentes sdo co-arguidos, }"

sem condenacdo com trinsito em julgado de forma indefinida e
ilimitada.




2. Os Recorrentes encontram-se privados de liberdade desde o dia 09 de
Fevereiro de 2019 e até a presente data ndo h4 condenagdo ou decisdo
transitada em julgado, porquanto interpuseram recurso ordinario, com
efeito suspensivo, que corre tramites legais no Tribunal Supremo.

3. As questdes que justificaram a decisdo recorrida ndo sdo verdadeiras,
provadas e nem fundamentadas, tanto é que nido se revestem
minimamente com a base legal e constitucional que se impde. Razio
por que ndo podem os Recorrentes conformar-se de maneira alguma

com o douto Acédrddo proferido pela 1* Sec¢do da Camara Criminal
do Tribunal Supremo.

de Abril de 2020, junto da Cdmara Criminal com fundamento na

ilegalidade da prisdo por forga do excesso de prisio preventiva nos /

termos do artigo 68.° da Constituigdo da Repiblica de Angola (CRA) \9;2

e da alinea c) do artigo 315.° do Cbdigo de Processo Penal (CPP). 1
4

4. Os Recorrentes requereram a providéncia de habeas corpus, no dia 04
/Q’J/
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"

5. A 1* Sec¢do da Camara Criminal o Tribunal Supremo negou
provimento ao pedido de Habeas Corpus e consequentemente, o pedido
de liberdade proviséria, por falta de fundamento ao excesso de prisgo

preventiva invocado pelos Recorrentes na Providéncia Extraordindria
de Habeas Corpus. —5

6. Os Recorrentes continuam na qualidade de presos preventivamente,
na medida em que ndo héd execu¢do de qualquer condenagio. Todos , \&’h
os prazos de prisdo preventiva, legalmente previstos, estdo vencidos W

ndo podendo existir privagdo da liberdade com cardcter perpétuo ou
de duragdo ilimitada ou indefinida.

N
Terminam pedindo inteiro provimento ao presente recurso e por via dele que  / )
se revogue o Acorddo recorrido por estar desconforme com a Constitui¢do, ./

especialmente, por violagdo dos seguintes principios e direitos
constitucionais:

i)  Principio da dignidade da pessoa humana, artigo 1.° N
i)  Principio da supremacia da Constituigdo e legalidade, artigo

6%
iii)  Principio da presungdo de inocéncia, previsto no n.°2 do

artigo 67.°;




iv)  Violagdo da liberdade fisica, restri¢do de direitos liberdades e
garantias, habeas corpus contra abuso de poder e prisdo
ilegal, sem olvidar os deveres de tutela dos direitos
fundamentais, nos termos dos artigos, 36.° n.° 2, 57.°, 68.° e
n.° 1 e 2 do artigo 174.° todos com dignidade constitucional.

O processo foi a vista do Ministério Ptiblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi impetrado nos
termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da LPC. /}
-

Considerando o esgotamento das instdncias conforme estabelece o § wnico -

do artigo 49.° da LPC, é esta instdncia constitucional competente para §
apreciar o presente recurso. .

4
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Os Recorrentes impetraram providéncia cautelar de habeas corpus que correu T X<
seus tramites na 1* Sec¢do da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, sob o

processo n.° 557/2020, datado de 29 de Julho de 2020, que negou 2
provimento ao pedido, considerando legal a prisdo dos Recorrentes, pelo que .—

tém direito a contradizer, segundo dispde a parte final do n.° 1 do artigo 26.°

do Cbdigo de Processo Civil (CPC), aplicado subsidiariamente ao processo A
constitucional, a luz do artigo 2.° da LPC.

A legitimidade para interpor o presente recurso extraordinirio de \‘W
inconstitucionalidade cabe nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC.

IV. OBJECTO

—

\

Y.
O objecto do presente recurso é o Acérdio da 1* Secgdo da Camara Criminal '

do Tribunal Supremo a fls. 46 a 47 dos autos, datado de 29 de Julho de 2020,
cabendo ao Tribunal Constitucional analisar e verificar a
inconstitucionalidade dos principios e direitos constitucionais legais.




V. APRECIANDO

O alargamento dos direitos, liberdades e garantias fundamentais dos
cidaddos, constitui a pulcritude do texto constitucional de 2010. Neste
contexto bem andou o legislador constituinte ao expressar desta maneira o
principio da dignidade da pessoa humana, do qual respira toda ordem

normativa constitucional, disposto no artigo 1.° da Constituigéo.

A providéncia de habeas corpus é uma garantia ao direito fundamental da
liberdade, compreendida como um remédio, porquanto, vem sanar
ilegalidades tendentes a violagdo da liberdade de ir e vir por lhe reconhecer
que a ninguém deve ser coarctada a liberdade sendo nos termos da
Constituigdo e da lei.

Essa liberdade de ir, vir, ficar e permanecer é entendida como um bem
juridico de valor grandioso, por isso, impde a Constitui¢do, no artigo 67.° ,
que a privagdo de liberdade deve obediéncia a ela e a lei, e tal resulta da

necessidade de limitar o Estado no uso ou exercicio do seu ius puniendi.

A Constitui¢do estabelece nos n.° 1 € 2 do artigo 68.° que “Todos tém o direito

a providéncia de habeas corpus contra abuso de poder, em virtude de prisdo ou

detengiio ilegal, a interpor perante o tribunal competente. A providéncia de habeas | age

corpus pode ser requerida pelo proprio ou por qualquer pessoa no gozo dos seus direitos

politicos. /@bfﬂ}"‘“

Em obediéncia a norma constitucional supra, o legislador ordinério
especifica no artigo 315.° do Codigo de Processo Penal (CPP), que hé lugar a
providéncia de habeas corpus quando se trate de prisdo ferida de ilegalidade,

por qualquer um dos seguintes motivos:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por quem para tanto ndo tenha competéncia;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei ndo autoriza prisdo;
¢) Mantem-se além dos prazos legais para apresentagdo em juizo e para formagio

de culpa;

Yok

%M




d) Prolongar-se além do prazo fixado por decisio judicial para a duragdo da pena

ou medida de seguranga ou da sua prorrogagio.

Por sua vez, a LMCPP estabelece, no n.° 1 do artigo 40.°, os prazos minimos

e maximos de prisdo preventiva, 0s quais transcrevemos:
1. A prisdo preventiva deve cessar quando desde o seu inicio decorrem:

a) Quatro meses sem acusagdo do arguido;
b) Seis meses sem prontincia do arguido;

¢) Doze meses sem condenagio em primeira instdncia.

Ainda na mesma norma, estabelece o n.° 2 situagdes em que o prazo pode /g

exceder por mais dois meses, desde que o ilicito assim o exija, sendo certo

que esta prorrogac¢do deve ser fundamentada e prontamente notificada ao

arguido ou ao seu mandatario legal. /_%

Aquando da interposi¢do da providéncia de habeas corpus no Tribunal
Supremo, pediram os Recorrentes restitui¢do A liberdade por expiagio do |
prazo de prisdo preventiva, nos termos do artigo 68.° da CRA e da alinea 15 P

/_ ’_,..--5_,_.. o
don.° 1 do artigo 40.° da LMCPP. T
on 0 artigo e

Entretanto, da observancia minuciosa dos presentes autos, verifica-se que 0s
Recorrentes foram julgados e condenados por ac6rddo da 11° Seccdo da Sala &“"’ s
dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, com data de 13 de

Mar¢co de 2020, por isso, julgamos n3o ser atendivel o pedido dos \

Recorrentes.

- Wnad

Por outro lado, o entendimento jurisprudencial desta instancia de justica, no \ i
que concerne ao efeito suspensivo, dd conta que a interposi¢io de recurso /f
com efeito suspensivo suspende a decisdo recorrida. E mister frisar que a
hermenéutica logica interpretativa que se deve retirar da interposicio de

recurso com efeito suspensivo, resulta que a decisdo so serd executada apos

trdnsito em julgado da sentenga penal condenatéria.




No entanto, a jurisprudéncia firmada no ordenamento juridico angolano
(vide Acorddo n.° 485/2018, de 3 de Julho deste Tribunal), impele-nos a
pontuar que em caso de interposicdo de recurso com efeito suspensivo,
suspende-se a decisdo e ao arguido € aplicada a medida cautelar em que se
encontrava a data dos factos antes da prolacio da decisdo. Se a data da
decisdo encontrava-se em liberdade, segue em liberdade mas, se estava em
prisdo preventiva, mantém a situagdo carceraria como é o caso dos aqui
Recorrentes, pois, a interposi¢do de recurso suspende apenas a execugio da

sentenca.

Assim, ndo observamos, os presentes autos, segundo as alegacdes dos

Recorrentes, quaisquer violagdes dos principios da dignidade da pessoa
humana, da supremacia da Constituigdo e da legalidade, da presuncio de %1

inocéncia, da violagdo da liberdade fisica, restricio de direitos liberdades e
garantias, de habeas corpus contra abuso de poder e prisdo ilegal, sem
olvidar o dever de tutela dos direitos fundamentais, nos termos da (74
Constituicdo, a qual referem os Recorrentes. 1'

Em conclusdo, este Tribunal decide pelo ndo provimento do pedido aludido

S~
pelos Recorrentes, nos termos da Constituicdo e da lei, mantendo o Acérddo” —5—

-

recorrido, que bem andou, e goza de harmonia com o espirito e a letra.da

\T%Qm‘f

DECIDINDO

Nestes termos, /T

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes do Tribunal

Constitucional em: ) 2 o~ I\yu:u% WAL o a0 (S0 £
N
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Sem custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.° da LPC.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 22 de Dezembro de 2020.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragdo (Presid

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)

Dr. Carlos Alberto B, Burity da Silva e WP o

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira,ﬂlﬂ;n* _—

L ( | v - |
Dra. Josefa Anténia dos Santos Neto (Relato;a)i_) } v Lmb 0D s Q-

Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferreira \D &g ck L )D ]/a»w AR

Dra. Maria da Conceigso de Almeida Sango_\MW\S@ N2,

o

Dra. Maria de Fitima Lima d'A. B. da Silva____~ 1=

Dr. Simido de Sousa Victor LAQ‘H‘GV\(\\A\N\A

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata_J ¢ (v, « | ) 4. Sl 130T




