TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1005/2025

PROCESSO N.2 1268-D/2025
Recurso para o Plendrio

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

. RELATORIO Nd
FAZENDA MANGAIS, SA e Francisco José de Sousa Faisca, Recorrentes, v
devidamente identificados nos autos, vieram, ao abrigo do disposto no n.2 3 do ug‘f’/
artigo 5.2 e do n.2 2 do artigo 8.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo/f
Constitucional (LPC), interpor recurso para o Plenario do Despacho que indeferiu4

o requerimento de interposicdo de recurso para o Plendrio com vista

uniformizacdo de jurisprudéncia, proferido pela Juiza Conselheira Presidente ﬂy
deste Tribunal, no &mbito do Processo n.2 1247-C/2024, alegando, em sintese, o
seguinte:

1. O Despacho reclamando ndo se limitou a verificar a legitimidade dos
Recorrentes, a tempestividade do recurso, a recorribilidade da decisdo e a
espécie do processo. Julgou, por sua vez, 0 mérito e as razdes do recurso, o
que, num recurso de uniformizagdo de jurisprudéncia, é da competéncia do
Plendrio do Tribunal Constitucional, nos termos do disposto no artigo 8.2 da
LPC.

2. Com efeito, é entendimento dos Recorrentes que a norma do n.2 1 do artigo
5.2 da LPC confere competéncia ao Juiz Presidente desse Tribunal para (ape-
nas) verificar se o requerimento obedece aos requisitos constantes do artigo
6.2 do mesmo diploma ou se ocorrem os motivos de rejeigdo tipificados no
artigo 8.9.



3. No presente caso, e a coberto da verificagcdo dos pressupostos nao referidos
nos artigos 5.2, 6.2 e 8.2 da LPC, o Despacho julga o mérito e conclui que os
Recorrentes nio tém razdo, o que, como ja dito, cabe ao Plendrio julgar.

4. Esse Despacho redine todos os pressupostos para ser revogado e, em conse-
quéncia, admitir-se o recurso interposto para esse Tribunal.

Terminam, assim, pedindo que seja revogado o Despacho da Juiza Conselheira
Presidente do Tribunal Constitucional e admitido o pretendido recurso. v

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presen
recurso, nos termos do n.2 3 do artigo 5.2 e do n.2 2 do artigo 8.2, ambos da LPC

lll. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes tém legitimidade para interpor o presente recurso para o Plenario
do Despacho de indeferimento do requerimento de interposigdo de recurso para
o Plendrio com vista a uniformizacdo de jurisprudéncia, proferido pela Juiza
Conselheira Presidente deste Tribunal, conforme estabelece o n.2 2 do artigo 8.2
da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso incide sobre o Despacho de indeferimento do requerimento de
interposicdo de recurso para o Plendrio com vista a uniformizagdo de

jurisprudéncia, proferido pela Juiza Conselheira Presidente deste Tribunal, a fls. 5
e 6 dos autos do Processo n.2 1247-C/2024.

V. APRECIANDO

No presente caso, os Recorrentes, inconformados com o Acérddo n.2 902/2024,
proferido pela 2.2 Camara deste Tribunal em sede de recurso ordinario de incons-
titucionalidade, interpuseram recurso para o Plendrio, com o objectivo de unifor-
mizar jurisprudéncia, alegando oposicdo entre o referido Acérddo e o Acdrdéo n.2
626/2020, proferido por esta Corte.

Por Despacho de 8 de Janeiro de 2025, a Presidente do Tribunal Constitucional
indeferiu liminarmente o requerimento, sob o fundamento de que ndo haveria



contradicdo, na mesma quest3o fundamental de direito, entre os Acorddos apre-
sentados. Inconformados, os Recorrentes, uma vez mais, interpuseram o presente
recurso, sustentando que o Despacho excede as competéncias liminares atribui-
das a Presidente, ao julgar o mérito e as razdes do recurso, devendo 0 mesmo ser
admitido.

Terdo raz3o os Recorrentes?

Veja-se.
Nos termos do n.2 2 do artigo 46.2 da LPC, o recurso para o Plendrio, conducente \(
3 uniformizacdo de jurisprudéncia, rege-se pelas disposi¢Bes do Codigo de Pro- ‘)}’

cesso Civil (CPC), nomeadamente os artigos 763.2 e seguintes, que regulam o re- )J
curso para o Tribunal Pleno. Este mecanismo visa a emissdo de um assento que g&

ponha termo a um determinado conflito jurisprudencial.

No exame preliminar da admissibilidade deste expediente processual, o proceséﬁ/ :
de admiss3o deve verificar, além dos requisitos formais estabelecidos no artigo 8
da LPC, o cumprimento do disposto no n.2 2 do artigo 765.2 do CPC, que determina (/ 5/
a indicacdo de um acérd3o anterior com o qual o acérddo recorrido esteja supos-
tamente em contradicdo.

Isto &, nesta fase, tal como se pode inferir do disposto no preceito suprarreferido,
n3o se exige a comprovagdo da contradigdo, mas apenas a sua alegagdo, sendo
que a fundamentacio detalhada dos pontos de oposi¢do deve ser apresentada
posteriormente, nos termos do disposto no n.2 3 do mesmo artigo.

Conforme refere Alberto dos Reis, “o exame preliminar deve cingir-se a indicagdo
do acérd3o anterior, sem prejuizo de ulterior andlise de mérito. (...) Basta, pois, /b;/O/
que o recorrente alegue haver oposi¢do entre o acérd&o recorrido e o acoérdao /’f;
fundamento; nJo precisa especificar em que consiste a oposi¢do; ndo tem de indi-

car o ponto ou 0s pontos, a questdo ou questdes sobre que incide a oposicdo. (...)

O objecto do recurso fica definido, desde que o Recorrente declara: recorro com

fundamento na oposicdo entre o acérddo agora proferido e o acérddo tal. Dito isto,

o recorrente fica vinculado, porque ja ndo pode, ulteriormente, invocar outro acor-

d3o anterior, ainda que venha a descobrir acérddo cuja oposi¢do com o recorrido

seja mais flagrante” (Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. Vi, 3.2 ed., Reimpres-

s30, 1953, pp. 291 a 294).

Assim, a analise liminar, nos termos do aludido preceito, limita-se a verificacdo dos
pressupostos formais do recurso, nomeadamente: a) a alegagao de contradigdo
entre acérddos sobre a mesma questdo fundamental de direito, no ambito da



mesma legislacdo; b) o transito em julgado do acérddo invocado como funda-
mento (presumido, salvo prova em contrério, nos termos do artigo 350.2,n.2 2, do
Cédigo Civil); e c) a prolacdo dos acérddos em processos ou incidentes distintos.

Com efeito, no acto inicial de admiss3o, ndo cabe sindicar ou censurar, in limine, a
existéncia efectiva da contradicdo, pois tal decisdo é reservada a apreciagdo do
mérito do recurso.

Face ao exposto, julga-se procedente o presente recurso, devendo o recurso para
o Plenéario ser admitido, com vista a apreciagdo do pedido formulado.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenadrio, os Juizes do Tribunal Constitucional
em
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 24 de Junho de 2025.
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