REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N2317/2013

Processo n2 390-D/2013
(Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade)

Acordam, em conferéncia, no Plenério do Tribunal Constitucional:

RELATORIO

OMAYDA LUBANZADIO CAMPOS MOURA FERREIRA, com demais sinalética
nos autos, veio a este Tribunal interpor Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade (fls.| 55 a 57) do Acérdio do Tribunal Supremo,
proferido no ambito do processo ne 283-HC/13, que lhe negara a
providéncia de habeas corpus por falta de fundamento legal, tendo alegado
que:

1. Segundo o Acérddo imp ugnado, a data em que a Recorrente solicitou o
habeas corpus, ndo havia expirado o prazo de prisdo preventiva permitido
por lei. Todavia, o proprio Acérddo confirma que a Recorrente foi detida a
16 de Novembro de 2012 e requereu a sua restituicio a liberdade a 28 de
Janeiro de 2012, i.e,, mais de 73 dias depois da sua detenc¢do, sem que para
tal tivesse sido notificada de qualquer prorrogagdo do prazo da sua prisdo
preventiva;

2. Contrariamente ao que defende o Acérdao recorrido, o prazo de prisao
preventiva é de 45 e nao de 135 dias e somente podera haver prorrogacado
valida se a autoridade que ordenou a prisdo notificar o preso do seu
despacho fundamentado nesse sentido (arts. 25° e 262 da Lei de Prisdo
Preventiva e Instrugdo Preparatoria);




3. O Tribunal Supremo nio diligenciou para obter a informagdo sobre se a
prisio preventiva fora ou nio legalmente prorrogada e veio inverter o nus
da prova ao dizer que a Recorrente ndo produziu prova em como néo fora
notificada do despacho de prorrogagao.

4, Por outro lado, entre o pedido de habeas corpus, a 28 de Janeiro de 2013,
e a decisdo ora impugnada, de 11 de Abril de 2013, decorreram quase 3
meses, dando tempo para que o Ministério Piblico notificasse a Recorrente
da acusagdio, a 5 de Margo de 2013, seguindo-se-lhe a pronuncia e se
agendasse o julgamento, de tal forma que se pudesse aventar alguma
extemporaneidade do préprio pedido de habeas corpus.

5. Tal proceder, inutiliza o instituto do habeas corpus, enquanto garantia
processual da liberdade de locomocdo das pessoas em face de prisdes
arbitrérias e viola o principio do julgamento célere e justo, constante da CRA
e de tratados internacionais sobre direitos humanos de que Angola é parte.

6. Requer que o Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade seja
recebido com efeito suspensivo e subida imediata nos proprios autos.

I- COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer o presente recurso, 0
que resulta da conjugagdo do contetido da alinea m) do artigo 162 da Lei n®
2/08, de 17 de Junho, “Lei Orgénica do Tribunal Constitucional’, com a
redaccio dada pelo artigo 22 da Lei n? 24/10, de 3 de Dezembro, com 0
estatuido na alfnea a) do artigo 492 da Lei n2 3/08, de 17 de Junho, “Le/ do
Processo Constitucional’, que lhe confere a competéncia para, em sede de
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, apreciar as sentencas dos
demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na CRA,
ap6s prévio esgotamento nos tribunais comuns e demais tribunais, dos
recursos ordindrios legalmente previstos.

[I- LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE

A legitimidade é aferida pelo interesse da parte em demandar ou
contradizer. A Recorrente encontrava-se detida, 2 data em que interpds o
presente Recurso, pretendendo a sua restitui¢do a liberdade, pelo que tem
legitimidade nos termos da alinea a) do artigo 50° da Lei do Processo
Constitucional.

A interposigdo do recurso foi apresentada dentro do prazo legal.




Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
- OBJECTO DA APRECIACAO

0 objecto de que se trata é o contetido do Acérddo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, datado de 11 de Abril de 2013, proferido no ambito do
processo n2 283-HC/13, que indeferiu o pedido da providéncia de habeas
corpus por considerar desprovido de fundamento legal.

IV-  APRECIANDO

A fls. 58 est4 o Despacho do Venerando Juiz do Tribunal Supremo, com data
de 28 de Junho de 2013, segundo o qual admite o recurso interposto,
devendo subir nos préprios autos, com efeito suspensivo.

A fls. 52 esta o oficio n2 303/TPL/2013, assinado pelo Meritissimo Juiz de
12 instincia, da 22 Seccdo da Sala dos Crimes Comuns, com data de 25 de
Junho de 2013, em que informa que o julgamento terminara a 2 de Maio de
2013, tendo sido a sentenca absolutéria em relagio a ré OMAYDA
LUBANZADIO CAMPOS MOURA FERREIRA, aqui Recorrente.

O habeas corpus constitui-se numa acgio jurisdicional pela qual se exerce 0
controle da constitucionalidade da privagdo da liberdade de locomogdo de
alguém, o direito de ir e vir, o jus manendi, eundi, veniendi, ultro citrogue,
conforme Liicio Santoro de Constantino, prevenindo-se contra a ilegalidade
e 0 abuso de poder.

Considerando que o presente recurso  extraordinario de
inconstitucionalidade tem como substrato uma providéncia de habeas
corpus com vista & restituicdo da Recorrente a liberdade, desiderato ja
alcangado com a sentenga absolutéria proferida em 12 instancia, torna-se
inutil a continuagio da lide, nos termos do disposto na alinea e) do artigo
287.2 do Cédigo do Processo Civil.

Nestes termos,

| Tudo visto e ponderado, E \’P)(

Acordam em conferéncia, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional
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Sem custas, nos termos do artigo 152 da Lei do Processo Constitucional.
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 1 de Outubro de 2013.
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