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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 795/2023

PROCESSO N.2 972-B/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

. RELATORIO

Welliton Valério Costa de Brito Pederneira, melhor identificado nos autos, veio
ao Tribunal Constitucional interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalida-
de do Acérdio proferido no ambito do Processo n.2 2039/18, da 1.2 Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) por inferir que
0 mesmo, ao confirmar a decisdo recorrida, violou o direito a julgamento justo e
conforme, consagrado no artigo 72.2 da Constituigdo da Republica de Angola
(CRA) e dos principios da legalidade e do “in dubio pro reo”, por considerar que
ndo houve prova que permita a sua condenagao.

Pugna pelo provimento do recurso e revogagao do Acérddo recorrido porque ,‘(
nulo, devendo o Recorrente ser colocado em liberdade.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
Il. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, foi interposto pelo
Recorrente, nos termos da alinea a) do artigo 49.2, da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito
deste tipo de recurso para o Tribunal Constitucional, como sendo “as sentengas
dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisées que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstas na Constitui¢cdo
da Republica de Angola”.



Ademais foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido no paragrafo unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que tem o
Tribunal Constitucional competéncia para apreciar e decidir o presente recurso.

Il. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte no Processo n.2 2039/18, da 1.2 Secgdo da Camara Criminal
do Tribunal Supremo, pelo que tem direito de contradizer, segundo dispde a
parte final do n.2 1 do artigo 26.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), que se
aplica, de modo subsididrio, ao caso em estudo, por previsdo do artigo 2.2 da
referida LPC.

Assim sendo, o Recorrente tem legitimidade para interpor recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do artigo 50.2 da Lei n.2
3/08, de 17 de Junho.

IV. OBJECTO
O objecto do presente recurso consiste em saber se o Acérddo proferido pela 12 s
Secc¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 /?//

2039/18, violou ou ndo principios e direitos constitucionalmente consagrados,
nomeadamente da legalidade, do julgamento justo e do in dubio pro reo.

V. APRECIANDO gw
/4
Este recurso resulta do facto de o Recorrente ter sido condenado pela pratica do

crime de homicidio, sem que, no seu entender, houvesse prova, na medida em
que ndo houve qualquer disparo sobre um o6rgdo vital do corpo da vitima,
indispensavel para que se possa falar de intengdo de matar, o que viola, segundo
o Recorrente, o principio do julgamento justo, da legalidade e do “in dubio pro
reo”.
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Quer isto dizer que toda a argumentagdo do Recorrente, para fundamentar a W
violacdo do direito e dos principios que evocou, assenta na falta de prova.

Ora, a aludida questdo de falta de prova ndo resulta do Acérdao recorrido, na
medida em que, em sede de apreciagdo da matéria de facto, faz-se uma
dissecacdo exaustiva sobre as razdes pelas quais ndo considerou as declaragbes
do arguido quando este refere que o projéctil ndo atingiu directamente a vitima,
conforme se pode ler a folhas 673 verso e 674 dos autos de recurso em apenso.

As questdes suscitadas pelo Recorrente, em sede de alegagdes, ndo podem ser
objecto deste tipo de recurso para o Tribunal Constitucional.



Com efeito, 0 que o Recorrente pretende é impugnar o principio da livre
conviccdo do julgador que, como se sabe, estd balizado pelas regras de
experiéncia comum e olhar de um homem médio, mas que ndo pode ser posto
em causa desta forma simplista, sem se alegar um erro de julgamento ou de
valoragdo da prova.

Estes erros devem resultar do texto da decisdo, sem recurso a prova
documentada, dos factos dados como provados ou ndo provados em que se
consubstancia tal erro.

Atente-se que uma apreciacdo errada da prova pode ndo ser imediatamente um
erro de julgamento ou um erro notério na apreciagdo da prova, pela simples
razdo de que aquela errada apreciagdo pode ndo resultar, inequivocamente, do
texto da decisao.

Com efeito, estd-se em presenca deste tipo de vicios sempre que do texto da
decisdo recorrida resulta, de forma clara, um engano que ndo passe
despercebido ao olhar de um homem médio e que se traduza numa conclusdo
contréria aquela que os factos relevantes impdem. Ou seja, é necessario que,
perante os factos provados e a motivagdo, se torne evidente para todos que a
conclus3o da decisdo recorrida é arbitréria, contraditéria ou violadora das regras
da experiéncia comum.

Assim, quando o Recorrente impugna a decisdo proferida sobre a matéria de
facto, nas alegacbes e depois nas conclusdes, deve especificar 0os concretos
pontos de facto que considera incorrectamente julgados.

Se isso facilmente se compreende no caso dos recursos ordinarios, mais ainda se
exigird neste Tribunal Constitucional para demonstragao, clara e inequivoca, que
os descritos erros conduzem a violagdo do invocado principio do julgamento
justo e quica ao do “in dubio pro reo”, ja que ndo cabe a este Tribunal rever a
causa, mas apenas pronunciar-se sobre a violagdo de principios constitucionais.

Na verdade, necessario se torna que os recorrentes identifiquem correctamente
o ponto de facto que foi dado como provado ou ndo provado, se, na sua Optica, é
o caso e ndo deveria té-lo sido, sendo que, neste concreto, de forma muito
ligeira, acaba por referir que com aquela prova ndo se poderia concluir ter sido o
disparo efectuado por si, Recorrente, que causou a morte da vitima.

O nosso ordenamento juridico processual imp&e a fundamentagdo das decisdes
dos Tribunais. O Cédigo do Processo Penal Angolano exige fundamentagao das
sentengas no n.2 3 do artigo 417.2 e o Cédigo de Processo Civil, subsidiariamente
aplicavel ao processo constitucional por for¢a do artigo 2.2 da LPC, consagra a
obrigacdo de fundamentar a sentenga no artigo 659.2, exigindo que sejam
especificados os motivos de facto e de direito, com indicagao e exame critico das
provas que serviram para formar a convicgao.
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A prova, mais do que uma demonstracdao racional, é um esforco de
razoabilidade. O juiz deve buscar o que realmente aconteceu, conhecendo 0s
limites que o proprio objecto impde nessa busca e os limites da ordem juridica.

A prova € apreciada segundo as regras da experiéncia e da livre convicgdo do
julgador.

Porém, a livre apreciacdo da prova ndo se confunde com a apreciagao arbitraria
da prova, nem com uma mera impressao gerada no espirito dos julgadores pelos
diversos meios de prova. A prova livre tem como pressupostos valorativos a
obediéncia a critérios da experiéncia comum e da légica do homem médio

suposto pela ordem juridica: /2
)

Ora, quando esta em causa a questdo da apreciagdo da prova, ndo pode deixar

a

de dar-se a devida relevancia a percep¢dao que a oralidade e a imediagao
conferem aos julgadores do Tribunal a quo.

Na verdade, a convicgdo do Tribunal é formada, além dos dados objectivos f"{\
fornecidos pelos documentos, pericias e outras provas constituidas, também W

pela analise conjugada das declaragbes e depoimentos, em fungdo das razdes de
ciéncia, das certezas e, ainda, das lacunas, contradicOes, hesitagdes, inflexdes de .
voz, serenidade, “olhares de suplica” para alguns dos presentes, “linguagem
silenciosa e do comportamento”, coeréncia de raciocinio e de atitude, seriedade
e sentido de responsabilidade manifestados, coincidéncias e inverosimilhanga
que, porventura, transparecam em audiéncia das mesmas declaragdes e

depoimentos. W\r@

Feita esta breve resenha sobre o que deve entender-se por erro na valoragao da {
prova e de julgamento, que é, no fundo, o que o Recorrente pretende sindicar,

0s mesmos nao resultam, como se disse, do texto da decisdo recorrida, pelo que B
se conclui pela caréncia de razao por parte do Recorrente. //pa()/\)
Mas, ainda que a tivesse, tratar-se-ia de um vicio que ndo pode ser impugnado

junto do Tribunal Constitucional que ndo é, nem pode ser olhado como um

terceiro ou quarto grau de jurisdicdo comum.

Sublinhe-se, uma vez mais, que o Recorrente pretende, na invocagdo destes
vicios, questionar a valoragado da prova que o Tribunal a quo efectuou, o que nao
deve, sendo que a divergéncia de convicgdo pessoal do Recorrente sobre a prova
produzida em audiéncia e aquela que o Tribunal formou, ndo se confunde com
qualquer vicio.

Assim, o Acérddo recorrido ndo violou qualquer principio ou direito
constitucionalmente consagrado.

Nestes Termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: \\LKQ.\_ ?/u G @wa A>TarDa
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Sem Custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 24 de Janeiro de 2023.
0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidentge)
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Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente)

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Dr. Gilberto de Faria Magalhéesﬁ

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto [ XTL\ Mw\q\ ,@QDSSLLMRS L%

Dra. Maria da Concei¢cdo de Almeida Sango Xﬂ E_[Qgr_ﬁ_izgg %D
/
Dra. Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silvaﬁ L—'O\-

Dr. Simao de Sousa Victor (Relator) Q‘&%ﬁe\&}é\\

Dr. Victorino Domingos Hossi %——'——* & oA
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