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Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade g}/ng/

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional: }&

|. RELATORIO

EXCELMED — Exceléncia em Medicina S.A, com os demais sinais de identificagao
nos autos, veio ao Tribunal Constitucional interpor Recurso Extraordindrio de
Inconstitucionalidade contra o Acdrddo prolactado pela Camara do Trabalho do
Tribunal Supremo que julgou deserto o recurso interposto pela Recorrente, por VAV,
falta de pagamento de preparo inicial.

Inconformada, a sociedade comercial, aqui Recorrente, apresenta, na integra, as
seguintes conclusdes das alegacdes: @
1. O Acdérddo da Conferéncia da Cdmara do Trabalho do Tribunal Supremo, 4 =
validou o Despacho do Venerando Juiz Conselheiro Relator que julgou deserto (&m‘%
o recurso de apelacdo da Recorrente, por falta de pagamento do preparo
inicial.
2. OAcdrddo recorrido néio respeitou a estrutura legal a que deve obedecer uma
decisdo, ndo contendo Relatdrio, nem Fundamentagdo, o que torna nulo e
inconstitucional, violacdo das regras processuais e do principio constitucional
da legalidade, que deve acompanhar todas as decisfes judiciais.

3. A Constituicio da Republica de Angola determina que no exercicio da fungéo
jurisdicional os tribunais estdo sujeitos & Constituicdo e a lei, devendo



garantir e assequrar a sua observdncia (artigos 175.2e 177.2/1 da CRA) e néio
foi 0 que se verificou no caso vertente.

4. Os tribunais, enquanto 6rgdos do Estado de Direito, tém o dever de prover a .
legalidade, respeitando e fazendo respeitar as leis artigo 6.%/2, 266.2 da CRA,

além de garantir sequranca juridica, previsibilidade e proteccdo as
expectativas das pessoas, sejam individuais, sejam colectivas, assim se
respeitam o Estado de Direito, o que ndo aconteceu.

5. A declaracdo de desercdo de recurso por falta de preparo inicial €
inconstitucional no actual ordenamento juridico angolano, por colocar em
causa o direito fundamental de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efectiva.

6. Como consequéncia da violacdo do dever de legalidade, a decisdo recorrenda
que constitui de per si denegacdo de justica, também se traduz na violagéo
do direito a um processo justo e conforme a lei e ao direito ao duplo grau de
Jurisdicdo.

7. A confirmacéo, pelo Acdrddo recorrido, do despacho inconstitucional do
Venerando Juiz Conselheiro Relator traduz-se, pois, num grave atentado
contra o Estado de Direito e outros principios e direitos fundamentais
acolhidos na CRA.

Termina pedindo que esta Corte julgue inconstitucional o Acérddo recorrido,
tendo em conta os principios e direitos fundamentais alegadamente violados.

O processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pelo provimento do
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Colhidos os vistos legais cumpre, agora, apreciar para decidir. /" C

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) e do § Unico do artigo 49.2 e 53.2
da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), e da alinea
m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

A Decisdo proferida pela Cdmara do Trabalho do Tribunal Supremo, esgota a
cadeia de recursos ordinarios em sede da jurisdigdo comum.




[ll. LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte vencida no Processo n.2 1084/21, sobre o qual recaiu a
decis3o que confirmou o Despacho do Juiz Relator da Camara do Trabalho do
Tribunal Supremo e tem interesse directo em que a causa seja apreciada pel
Tribunal Constitucional, assim sendo, tem legitimidade para interpor o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo
50.2 LPC, que dispde: “tém legitimidade para interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional as pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordindrio” e do n.2 1 do artigo 26.2 do
Codigo Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se o Aresto recorrido, proferido pela
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, ofendeu ou ndo principios, direitos, e
garantias constitucionais.

V. APRECIANDO

Invoca a Recorrente a ofensa ao principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva, consubstanciada no facto de ter visto o seu recurso de apelacdo
sancionado com a desercio, alegadamente por falta de pagamento do preparo

inicial.

Assim, veja-se:

Versam os autos (fls. 108v), que foi proferido Despacho nos termos e para efeito %
do artigo 134.2 do Cdédigo das Custas Judiciais (CCJ), isto €, para proceder ao ﬂj‘
pagamento em dobro dos preparos, partindo do principio de que a Recorrente ndo &p% ‘
o fez voluntariamente, nos cinco dias subsequentes, em conformidade com o Tf@
vertido no artigo 127.2 do mesmo Cédigo.

Seguidamente, observa-se que notificada do sobredito Despacho (fls. 111), a
Recorrente apresentou requerimento arguindo nulidade do acto da secretarig,
que entretanto, ndo logrou resposta do Tribunal ad quem, deixando a mesma de
pagar o encargo cobrado por falta de emisséo das respectivas guias de depdsito,
vendo deste modo julgado deserto o recurso impetrado (fls.118).

Da aludida decisdo, a Recorrente apresentou reclamacdo para Conferéncia, ao
abrigo do artigo 700.2 do CPC, que por Acérddo de fls. 134-137, confirmou o
Despacho do Juiz Relator, isto €, pugnou pela manutengdo da decisdo de desercdo

do recurso de apelagdo.



A esse respeito, sustenta a Recorrente que “a sangdo de desercao de um recurso

por falta de pagamento de preparos ou de qualquer outro encargo de natureza

econdmica é inconstitucional e denegadora de justica”.

Imp&e-se, pois, determinar se a Decisdo recorrida que julgou deserto o recurso@
impetrado pela Recorrente por falta de pagamento de preparo lesou ou nao

direitos e principios por esta invocados, entre os quais: a tutela jurisdicional

efectiva, o direito ao julgamento justo e conforme e o direito ao duplo grau de
jurisdicdo.

Veja-se,
“Os recursos s3o julgados desertos pela falta de pagamento de preparos ou de |
pagamento de custas nos termos legais ou pela falta de alegacdo. Sdo tambem 7

julgados desertos quando por inércia das partes, estejam parados durante mais de /
um ano, embora tenha sido feito o preparo inicial” (n.2 1 do artigo 292.2 do CPC).

Segundo o preceituado supra, considera-se, pois, deserta a instancia recursoria

quando, entre outras vicissitudes, se verificar o incumprimento das obrigagdes %:

econdmicas decorrentes da marcha do processo.

Portanto, independentemente da natureza do expediente processual utilizado,
prevéem-se legalmente encargos, cuja responsabilidade € atribuida aos | -
pleiteantes, cabendo-lhes suportar o custo financeiro da demanda, cobrindo gw
despesas relacionadas com os actos processuais a praticar durante a tramitacao

da lide, até a prolaccio da decisdo judicial que resolverd o diferendo. %
Importa referir que as custas processuais englobam trés tipos de despesas, L5

nomeadamente: a taxa de justica, os encargos e as custas de parte. @g

E oportuno clarificar que o termo “taxa de justica”, corresponde ao montante
devido pelo Autor, Recorrente, Requerente, pelo impulso da ac¢do, incidente ou

|

recurso, ou seja, a0 os préprios preparos em si. Razdo pela qual “a taxa de justica
deve ser paga previamente para o impulso do processo” como resulta do n.2 2 do
artigo 6.2, da Lei n.2 5-A/21, de 5 de Marco, que altera a Lei Sobre a Actualizagdo

de Custas Judicias e da Algada dos Tribunais.

Neste conspecto, sempre que houver lugar a aplicacdo de taxas de justica, havera
preparos, que revestem quatro modalidades diferentes: iniciais, subsequentes,
para despesas e para julgamento.

Porém, mormente os presentes autos, enquadram-se na primeira modalidade, ou
seja, o preparo inicial que tem lugar no inicio de qualguer processo ou parte do
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processo sujeito a tributacdo especial, nos termos dos artigos 120.2 e 121.9, ambos
do CCJ.

Feito o precedente enquadramento, importa, todavia, referir que o sobredito, ndo
implica cercear o direito ao recurso em razdo do incumprimento dos encargos
econdmicos referenciados como se verifica no aresto revidendo.

Em boa verdade, nada obsta que o preparo inicial devido no inicio da tramitagdo
dos autos, possa ser cobrado e pago no final do processo, ex vi do n.2 1 do artigo
12.2 da Lei n.2 5-A/21, de 5 de Marco, que altera a Lei sobre Actualizacdo das
Custas Judiciais e Algadas dos Tribunais.

A respeito, Graga Tchipepe esclarece que “(...) ha, assim, um adiantamento, que
n3o é nada mais do que uma garantia do pagamento da “taxa de justica” devida a
final. Desta feita, os preparos constituem, por exceléncia, a garantia do pagamento
das custas nas accdes, providéncias, incidentes e recursos (...)” (As Custas Judiciais
e o seu Regime Juridico em Angola, 2012, Editora Parma Lda., p. 42)

Na realidade, o pagamento de preparo inicial pode sempre ser liguidado até ao
final da demanda, isto mesmo sem comprometer o seguimento dos autos, caso
em que, mantendo-se o incumprimento financeiro, o responsavel ainda pode ser
accionado em sede de execucdo por custas, nos termos do artigo 103.2 do CCJ,
preservando-se, definitivamente, o direito fundamental ao recurso e ao duplo

grau de jurisdigao.

Veja-se, a prop6sito, o entendimento desta Corte firmado no Acorddo n.2 =4
393/2016 ao firmar que “este Tribunal, enguanto tribunal dos direitos
fundamentais e garante da Constituicdo, entende que, ponderados os valores em P

causa e sem prejuizo do pagamento das custas judiciais devidas com as respectivas &7,
multas, a tutela jurisdicional deve ser de facto efectiva, em respeito ao artigo 29.° 43
da CRA, 0 que ndo ocorreu no caso concreto. Com efeito, a norma do artigo 292.2

do CPC na parte que sanciona com desercdo o recurso por falta de pagamento de

custas judiciais, ndo estd conforme a CRA, por desatender aos principios
constitucionais de protecgdo do direito ao recurso e a tutela jurisdicional efectiva

(artigo 29.2), do direito a julgamento justo e conforme (artigo 72.9), sacrificando
desproporcionalmente estes valores constitucionais.”

De igual modo, o Acérddo n.2 826/2023 ao referir que “a justica é (...) um servico
publico que é apenas tendencialmente gratuito e nao absolutamente gratis, ipso -
factum, a lei imp&e aos interessados a obrigacdo de pagamento de custas do
processo, que é comportavel com a garantia constitucional do acesso aos tribunais
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e tutela jurisdicional. Todavia, o juizo da ndo inconstitucionalidade da
obrigatoriedade de pagamento de custas ndo é compativel com a imposicdo de
cominacBes desproporcionais a garantia privilegiada do direito de acesso aos
tribunais e tutela jurisdicional efectiva (...), o Tribunal Constitucional assinala que,
embora, em principio, a obrigatoriedade do pagamento das custas ndo seja
contraria a CRA, maxime ao direito a tutela jurisdicional efectiva, porém, a
cominacdo da desercdo do recurso pela mora ou ndo pagamento das custas €
ofensiva a primazia da tutela jurisdicional efectiva”.

Nestes termos, é convergente a jurisprudéncia, no entendimento sedimentado
segundo o qual, a falta ou a mora no pagamento dos encargos econdmicos
decorrentes da lide, vistos os principios e valores que emanam da Constituicdo,
ndo pode ser sancionada com a desercdo e, consequente, sacrificio do direito
fundamental ao recurso e tutela jurisdicional efectiva (como ja referenciado
acima).

J.J Gomes Canotilho & Vital Moreira reforcam este entendimento ao referir que
“O reconhecimento do direito ao acesso ao direito e aos tribunais seria
meramente tedrico para muitas pessoas se ndo se garantisse que o «direito a
justica» n3o pode ser prejudicado por razdes de ordem econdmica. (...) Sera
inconstitucional, por exemplo, o condicionamento da tramitagdo do recurso ao

n

depdsito prévio de determinada quantia (..).” (ConstituicGdo da Republica

Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2007, p. 411).

In casu, ndo restam dulvidas que os mecanismos legais apropriados para o

pagamento das custas judiciais foram preteridos em prejuizo da Recorrente, \_J 4

configurando uma quebra conjugada das garantias constitucionais da (i) tutela

jurisdicional, (ii) do direito ao julgamento justo e conforme, (iii) e ao direito ao N, o

duplo grau de jurisdigdo. /7@ 5
(WX

Entretanto, a Recorrente, a par da arguicdo da inconstitucionalidade do Acordao '\
recorrido, em virtude da prevalente decisdo no sentido da desercdo do recurso
por falta de pagamento de preparo devido, em termos ndo suficientemente
perceptiveis, traz igualmente a lica, em sede das alegagdes formuladas no
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, outros vicios.

A este propésito, vem arguir irregularidades respeitantes a descrigdo analitica da
sentenca, entre as quais a inexisténcia do relatdrio e falta de fundamentagdo,
porém, este Tribunal Constitucional entende que esta questdo fica prejudicada,
tornando-se despicienda a sua apreciacdo, por forga do disposto no n.2 2 do artigo



660.2 do CPC, posto que, a decisdo recorrida, com os argumentos expendidos
acima é, hic et nunc, inconstitucional.

Pelos argumentos acima expendidos, é entendimento desta Corte que a decisdo
recorrida, é inconstitucional na parte que sanciona com a desercdo de recurso por
falta de pagamento de custas, na medida em que estas podem ser pagas ou
cobradas a final.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: B—o@ \@Pvi‘wﬁ% < \(UM@@;, 2m U l"LoL“ P e
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 7 de Novembro de 2024.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Dr. Gilberto de Faria Magalhdes
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