REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.°586/2019

PROCESSO N.° 729-A/2019.
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

Francisco Higino Lopes Carneiro, melhor identificado nos autos, veio
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Acé6rdao da 1.7
Seccido da Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferido no ambito do
Processo n.° 13/19, tendo apresentado as alegagdes que passamos a resumir:

1. A decisdo de que se recorre, havia sido proferida como resultado da&
impugnagio judicial das medidas de coacgdo a si aplicadas em sede do
primeiro interrogatério de arguido na fase da instrucdo preparatoria,

2. Como se pode facilmente notar pela leitura do Processo, a decisdo |

/ <
. " ) : . A
acima referida negou provimento ao recurso interposto da decisdo /
proferida pelo juiz de turno; A/

3. O Aco6rdio recorrido ndo resolveu nem respondeu com OS
fundamentos legais impostos pelo imperativo da norma do artigo 17.°,
n°s 1 e 2 da Lei n.° 2/15, de 2 de Fevereiro, Lei Organica sobre a
Organizagio e Funcionamento dos Tribunais de Jurisdicao Comum
que dispde claramente que “a fundamentacdo nado pode consistir na
mera evocagio de uma norma legal nem na adesdo por parte do juiz,
as razdes e alegacdes evocadas por qualquer das partes, incluindo o
Ministério Pablico”;
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4 Os Juizes do Tribunal Supremo limitaram-se a reafirmar as posi¢des
defendidas pelo Juiz de Turno, assim como do Ministério Publico,
pelo facto de, no seu Acérdao, terem retomado os argumentos desta
entidade;

5 Para além de estarem desprovidos de suporte legal e doutrinario, os
fundamentos expendidos ofendem a dignidade da pessoa humana e
violam os principios fundamentais consagrados na nossa Constitui¢ao,
como sejam o da legalidade, o da igualdade, o da presungdo de
inocéncia, o do contraditério e o do acusatorio e ofendem todos os
representantes do Povo;

6. Porque actualmente nao existe, em termos materiais, O juiz das
garantias, o Ministério Pablico, nao deve constituir qualquer cidaddo
como arguido, recebida a participagdo criminal e ouvido o0
participante, sem antes OUVir também a versio do participado, que
pode evocar a inexisténcia do ilicito criminal;

7. A inobservancia do relato acima apresentado, viola o principio

da legalidade, por ser a lei que consagra o principio do contradit6rio e
do acusatério, assim como o principio da igualdade;

8. Tendo sido convocado e comparecido nas instalacdes da
Direccdo Nacional de Investigacdo e Acgdo Penal da Procuradoria-

Geral da Reptiblica, tomou conhecimento da aplicagdo de medidas de

coaccio pessoal, a saber: termo de identidade e residéncia; obrigacdo " /‘\/
de apresentagdo periddica as autoridades (de 15 em 15 dias) e A
interdicdo de saida do Pais, ex vi artigo 16.°, alineas a), b) e c) da Lei - i )
das Medidas Cautelares em Processo Penal (LMCPP); . / e P

j=%
9. Nio foi cumprido o ditame legal segundo o qual é, em 4

principio, competéncia exclusiva do Procurador-Geral da Reptblica
interrogar os arguidos com forum pessoal ou especial, segundo o
preceito imperativo dos artigos 47.° seguintes da LMCPP: “devendo,
neste caso, o preso ser apresentado de imediato ao Procurador-Geral
da Republica para interrogatorio, validagdo da prisgo...”,

10. A interpretagio a que se chega acompanhando a doutrina
moderna, baseada na jurisprudéncia dos valores, que afasta a
jurisprudéncia dos interesses, € privilegia o principio da unidade e
harmonia da ordem juridica angolana, obrigando a uma interpretacao
correctiva das disposicdes conjugadas dos artigos 150.°, n.° 2 da
Constituicio da Republica de Angola (CRA) e 46.° a 49.° da LMCPP;

11. Com efeito, o legislador constituinte e o legislador ordinario
disseram menos do que pretendiam nos preceitos recém elencados,
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pois queriam dizer que, fora ou dentro do flagrante delito, as pessoas
que gozam de imunidades devem ser interrogadas pelo Procurador-
Geral da Republica ou, em caso de impedimento deste, pelo seu
substituto legal imediato, isto €, por um Vice-Procurador-Geral da
Republica ou, também em caso de impedimento deste, por um
Procurador Geral-Adjunto da Republica, conforme os artigos 7.°, 10.°,
13° e 15.° da Lei n.° 22/12, de 14 de Agosto, Lei Organica da
Procuradoria Geral da Republica e do Ministério  Puablico
(LOPGRMP)

12.  Atente-se que num simples processo disciplinar nao ¢é admissivel
que a pessoa de categoria inferior instrua um expediente em que seja
arguida uma pessoa de hierarquia superior, por maioria de razdo nao
pode isso acontecer num processo criminal, onde estio em jogo bens
juridicos penalmente tutelados, portanto, de maior valor e importancia
para a estabilidade e a paz social.

13. Enquanto Deputado & Assembleia Nacional, ao Recorrente nao
deveria ser aplicada qualquer medida de coac¢ao pessoal. Tal decisdo
viola a CRA que proibe, a aplicagdo destas medidas sem O
cumprimento do procedimento ai imposto.

O Recorrente termina, requerendo ao Tribunal Constitucional a declarag¢do
de inconstitucionalidade da decisdo recorrida e, consequentemente, a _
declaracio de nulidade da decisdo que aplica as medidas de coacgdo pessoal -~ o
ao Recorrente, por forga dos artigos 1.° 2.°:31.°, n°2e6;67.°n°2;150.° /

174.° 175.° e 179.°, n.° 1; todos da CRA; 17.°, 19.°, 46.° e seguintes da Vd
(LMCPP); 17.°da Lein.° 2/15, de 2 de Fevereiro e 7.% 10.°; 13.°e 15.° da lei A4
n.°12/12, de 4 de Agosto e 100.° do CPP.

O processo foi & vista do Ministério Pablico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos € com 0s fundamentos da alinea };‘?\ N
a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo .
Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso %
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional e foi =,
observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios legalmente previstos '
para os tribunais comuns e demais tribunais, conforme estatuido no § Ginico
do artigo 49.° da LPC, pelo que tem o T ribunal Constitucional competéncia A
para o apreciar.
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m. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte legitima nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC,
j4 que, enquanto agravante no Processo n.° 13/19, que correu termos na 1.*
Seccio da Camara Criminal do T ribunal Supremo, nio viu a sua pretensao
atendida.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto a verificacdo da constitucionalidade do
Acérddo proferido aos 24 de Maio de 2019 pela 1.* Secgdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, que julgou ndo provado e improcedente 0
recurso e manteve a decisdo recorrida nos seus precisos termos.

V. APRECIANDO
1. Sobre a Fundamentagdo da Decisdo Recorrida

O Recorrente alega ser inconstitucional o Acérdao que indeferiu o pedido de
impugnacdo da medida de coacgao decretada por violagdo de principios
constitucionais.

Mesmo que ndao existam expressamente normas constitucionais que se i//
refiram a exigéncia de fundamentacgédo das decisdes judiciais, a verdade € que
¢ um corolario do principio do Estado democratico de direito, consagrado /
no artigo 2° da CRA. Tem sido esta a posicdo do Tribunal Constitucional
asseverada no Acordio n.° 122/10 e consolidada no Aresto n.° 341/ 2015.
Com efeito, ndo restam duvidas acerca da indispensabilidade do dever de
fundamentacio das decisdes judiciais. E a partir da norma constitucional que
pode ser entendido o contetudo do artigo 17.° da Lei n.° 2/15, de 2 de
Fevereiro, Lei Organica sobre a Organizacdo e Funcionamento dos
Tribunais de Jurisdicio Comum. Deste resultam implicagGes claras para 0s
juizes e magistrados do Ministério Publico, na medida em que impde alguma
coeréncia e acima de tudo uma aplicagdo procedimentalizada do direito e
que se ajuste ao caso concreto. De qualquer das formas, todo este processo )L ke

deve obedecer a uma racionalidade, na medida em que as varias partes das/"
decisdes deverdo entre elas encaixar-se sistemdtica e autonomamente. O _—>
dever de fundamentacdo das decisdes, dentre as varias dimensoes, todas elas /
garantisticas, assenta em duas: a garantia da funcionalidade do processo € O
controlo democratico da administragdo da justica.

Para o caso em analise, nota-se, pela leitura do Acorddo recorrido, que do
ponto de vista formal, ha uma estrutura que facilita a assimilacdo do seu
contetdo, na medida em que estd apresentado de forma cronologica e tem
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uma parte que estd inteiramente dedicada a fundamentacdo. Nesta parte, o
acordio em crise responde a cada uma das questoes colocadas pelas partes, 0
que por si s6 indicia, sem prejuizo da analise do conteudo dos argumentos,
existéncia de uma fundamentacao.

H4, assim, na decisdo, um itinerario que por si s6 evidencia a existéncia de
uma fundamentacio e, ao mesmo tempo, de uma argumentacio;
acumulacido de informagdo; avaliacdo da informacédo recolhida e atribuicdo a
cada elemento de um valor ou peso, seguindo-se finalmente a conclusdo que
consiste na retirada das consequéncias de cada informacdo recolhida e a
explicagdo do seu impacto para O Caso (Manuel ATIENZA, As Razoes do
Direito, Teoria da Argumentacdo Juridica, Forense universitaria, 2016, p. 7).

Importa realcar que as questdes colocadas pelo Recorrente por ocasido da
impugnacio junto do Juiz Conselheiro de Turno e do seu correspondente
recurso, sio as mesmas, pelo que ndo podemos estranhar que igualmente
tenhamos as mesmas respostas — mera hipotese sem contudo conceder.

Relativamente 3 ofensa dos principios do acusatorio, do contraditério e da
igualdade, importa referir que estes apresentam varias dimensdes e, mesmo
em abstracto, afigura-se impossivel concluir, pelo acima exposto, que a
decisio recorrida violou-os de modo absoluto. Assim, para a resposta que se
impde, o Recorrente deveria apresentar e demonstrar de que forma ¢ que a
decisdo recorrida violou os principios acima referidos. De qualquer forma,
tal como se afirmou, em termos gerais ndo se verificaram no pProcesso
quaisquer situacOes que possam Ser configuradas em ofensas aos principios
invocados, na medida em que ha uma separagdo nitida de fungbes entre 0s
varios intervenientes no processo € o Recorrente exerceu todos 0s seus ‘
direitos, fez chegar aos Magistrados a sua versdo dos factos constantes da
investigacio e em nenhum momento lhe foi vetada a possibilidade de exercer
o contraditério.

2. Sobre a Competéncia do Magistrado que Dirigiu o Interrogatério e
Aplicou as Medidas de Coacgéo Pessoal.

A LOPGRMP, na alinea A1) do n.° 2 do artigo 9.°, atribui ao Procurador-
Geral da Reptiblica competéncia para ordenar a investigacdo, a instru¢do € o
exercicio da acgdo penal nos processos criminais, € em especial, naqueles em
que sejam arguidos entidades nomeadas pelo Presidente da Republica e
Deputados a2 Assembleia Nacional.

Com efeito, resulta deste artigo que o Procurador-Geral da Republica tem
poder para despoletar 0s processos, devendo em cada caso indicar as
entidades responsaveis para a pratica dos actos e diligéncias necessarios.




Em termos de gestio administrativa e de modo a garantir a eficiéncia da
actuacdo dos servicos, a CRA consagra, no seu artigo 199.°, sobre a estrutura
da Administracio Publica (aplicdvel & Procuradoria Geral da Republica
enquanto  Orgdo materialmente administrativo), o principio da
desconcentracio administrativa que, para o efeito, determina a distribuicdo e
reparticio de competéncias entre O superior hierarquico € O0s seus
subalternos. O n.° 3 do artigo 185.° da CRA e na sequéncia o 32.° da
LOPGRMP consagram, em termos organizacionais, o principio da
hierarquia administrativa. Assim, pode o Procurador-Geral da Republica
permitir que os seus subordinados pratiquem actos que, em termos legais,
deveriam ser praticados por si, quando a lei ndo repartir as competéncias. Tal
é o exemplo da delegacdo de poderes consagrada no n.° 5 do artigo 189.° da
CRA.

E, neste 4ambito, que a LOPGRMP consagra na alinea a) do n.°1 do artigo
66.°, enquanto servigo judicidrio, a Direc¢do Nacional de Investigacdo e
Accio Penal (DNIAP) que ¢é dirigida por um Subprocurador Geral da
Republica, nos termos do n.° 2 do artigo 67.° da referida le1.

A este servico compete, dentre outras atribuigdes, dirigir, investigar, instruir e
exercer a accdo penal nos processos criminais, em especial aqueles em que
estejam envolvidas entidades nomeadas pelo Presidente da Republica,
Deputados e demais 6rgdos, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 68.7
do diploma em referéncia.

O Recorrente foi ouvido pelo Director do DNIAP, ndo havendo, por iss0,
qualquer ilegalidade, na medida em que este, enquanto 6rgio maximo do °
servico, pode praticar quaisquer actos, nao acontecendo nas situagdes em que

ele delegar ou quando a lei atribui directamente a competéncia a outro 6rgao. 7\ 7

Se 0 Recorrente foi ouvido na DNIAP tal como estabelece a LOPGRMP, /\
podia ser ouvido pelo Director. Néao resulta da lei em analise qualquer YA |
exigéncia de ser ouvido pelo Procurador-Geral da Reptblica. LN

Mesmo que assim nio fosse, consta dos autos uma comunicacio feita pelo //%QPOM
Procurador-Geral da Republica ao Presidente da Assembleia Nacional em
que este indicava o magistrado que iria ouvir o Recorrente (fls. 156 e 157).

Para todos efeitos e como forma de acautelar supostas ilegalidades, este/ (,,A'\\
documento pode ser entendido como uma delegagido, embora, para o caso,
nio fosse exigivel. Ndo ha qualquer indicagdo da CRA ao nivel desta
matéria, pelo que caberd ao legislador ordinario consagrar, a0 abrigo do seu
poder discriciondrio, o regime que melhor se adeque, sem prejuizo dos
limites gerais impostos pela Carta Magna.

Por outro lado, ndo existe hierarquia administrativa entre 6rgdos ou Servigos
diferentes, na medida em que esta se apresenta, em principio, como modelo
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de organizagio de servigos que pressupde a existéncia de um superior € um
subalterno, portanto, ao contrario do que afirma o Recorrente, nédo havera
ha nenhuma relacio de hierarquia entre 0 Magistrado do Ministério Pablico
e o Recorrente, no se podendo, por isso, afirmar que aquele esteja abaixo e
que seja inferior a este.

Efectivamente para a realizagdo da justica e busca pela verdade material, o
facto de o interrogatério ter sido realizado pelo Director da DNIAP, os
principios acima referidos foram acautelados, pelo que teria 0 mesmo Curso
se fosse realizado pelo Procurador-Geral da Republica, na medida em que os
factos sio Oos mesmos € as garantias constitucionais do Recorrente foram
respeitadas.

Relativamente & aplicacdo de medidas de coac¢do pessoal ao Recorrente por

um Magistrado do Ministério Publico, importa referir que este Tribunal esta
vinculado pelo Acérddo n.° 467/2017 que “protela os efeitos da nulidade
decorrente da inconstitucionalidade parcial, para o momento da
implementagio do juiz de garantias referidos na alinea f) do artigo 186.° da
CRA” e permite que as medidas aplicadas ao Recorrente sejam decretadas (
por um Magistrado do Ministério Pablico.

Destarte, as decisdes do Tribunal Constitucional, nos termos do n.°2 do
artigo 177.° da CRA e do n.°6.° da Lei n.° 2/08 de 17 de Junho, Lei
Orginica do Tribunal Constitucional, sdo obrigatérias para todas as
entidades. Assim, de acordo com o aresto que vimos referenciando, €
constitucional e legal a aplicagio de qualquer das medidas de coacgdo
pessoal previstas na lei, a pessoas constituidas arguido em processo penal,
por magistrado do Ministério Publico, mesmo tratando-se o arguido de um /\
Deputado & Assembleia Nacional. / \/9/

Ainda a proposito dos efeitos do Acérdio n.° 467/2017 do Tribunal
Constitucional, importa referir que este apenas optou por privilegiar o
contetdo da Constituicio da Republica de Angola, na medida em que esta
confere ao Juiz o poder para modular os efeitos das decisdes de provimento
em sede da fiscalizacio abstracta sucessiva, em nome de determinados,
valores que, no caso, devem ser atendidos, porquanto da sua pretericdo

resultam algumas vezes prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagdo. %d
Dai que se atribua ao Tribunal a possibilidade de adequar a sua decisdo as ,ﬁxw .
especificidades do caso concreto, o que pressupde um balanceamento das Vd
consequéncias que podem advir da declaragdo de inconstitucionalidade. (_/

(Luis Cabral de MONCADA, Sobre a Interpretagido da Constituicgo, in
Estudos de Direito Piblico, Coimbra Editora, 2001, p. 502-503).




3. Aplicagio de Medidas de Coacgdo Pessoal ao Recorrente enquanto
Deputado & Assembleia Nacional

Independentemente de o Recorrente vir alegar — sem razao, COmo referimos
acima — quer a falta de competéncia funcional do Magistrado do Ministério
Publico que dirigiu o primeiro interrogatério e aplicou-lhe as medidas de
coaccio pessoal, como a incompeténcia dos magistrados do Ministério
Pablico em decretarem medida de coaccdo pessoal a qualquer cidaddo na
condigdo de sujeito passivo na relagdo juridico processual penal, vem ainda
invocar que a actuagdo do Ministério Publico em causa sempre estaria
viciada, porquanto ele, Recorrente, goza de imunidade parlamentar, € as
medidas de coaccio impugnadas lhe foram aplicadas sem a necessaria
autorizacdo da Assembleia Nacional.

Sera assim?

A imunidade parlamentar é fundamentalmente justificada para proteger os
titulares de cargos publicos contra as ilegalidades, contra a actuagdo de
outros poderes, com enfoque para o judicial, com a finalidade de garantir que
estes tenham a liberdade necessaria para exercer de forma conveniente os
seus cargos, de acordo com as exigéncias resultantes do principio da
prossecucdo do interesse publico. Com efeito, as imunidades estdo em
primeira instdncia, ligadas ao interesse da colectividade e ao bem comum,
s30 uma forma de garantir que o interesse publico seja ininterruptamente,

prosseguido, por via do exercicio de uma fungdo publica. v

1 ] i k2 . A e ;/
Ao nivel das imunidades parlamentares, importa referir que tém por base a .
garantia do exercicio do mandato com a plena liberdade de expressdo e de </

L e L g - T A
difusio de ideias, enquanto esséncia da actividade. Dai que o principio da /
separacio de poderes e da representatividade democratica se apresentem L)
como seus principais fundamentos. 7 /

Deste modo, quando se discute a questdo das imunidades parlamentares,
estio em causa um conjunto de valores, todos eles com previsao
constitucional, sendo que alguns tomam a forma normativa principal, com
destaque para os seguintes: liberdade de expressao, irresponsabilidade,
inviolabilidade, liberdade de profissdo, representatividade democratica,
soberania nacional, juridicizacdo das actua¢Bes do Estado, justica e

seguranga juridica, proteccdo da confianca, interesse publico, separagdo de }
poderes, etc.

Frequentemente, os valores acima referidos aparecem em conflito entre si.
Por exemplo, a prevaléncia da imunidade pode privilegiar a liberdade de
expressio, a0 mesmo tempo que afasta um principio muito importante no
Estado de direito, a juridicizacdo das actuagdes do Estado (Carla Amado —
GOMES, As Imunidades Parlamentares no Direito Portugués, Coimbra
Editora, 1998, p. 60).




A Lei n.° 17/12, de 16 de Maio - Lei Orglnica que Aprova Estatuto do
Deputado (LOAED), concretiza o regime constitucional a nivel ordinario e
néo alarga o contetido do regime constitucionalmente consagrado.

As normas analisadas nio se referem de forma expressa as outras medidas de
coacgdo pessoal. Como resultado, o procedimento nelas previsto deve ser
seguido nas situacdes em que se pretenda deter ou prender o deputado. No
caso em analise, ndo se aplicou qualquer das medidas referidas e como tal,
ndo nio era necessaria a autorizagio da Assembleia Nacional.

Por outro lado, a aplicagdo de tais medidas em nenhum momento pde em
causa o exercicio do cargo de Deputado. Ele pode praticar todas as
actividades que se inserem no ambito das suas atribuicbes enquanto
representante do povo. Ndo obstante as medidas aplicadas, o Recorrente
pode exercer quaisquer dos direitos consagrados no artigo 17.° da LOAED.

A razdo da intervencio da Assembleia Nacional no processo de
levantamento das imunidades parlamentares tem a ver com o impedimento
do exercicio do cargo, segundo os autores Raul ARAUJO, Elisa Rangel
NUNES e Marcy LOPES (Constituicdo da Reptblica de Angola Anotada,
Tomo II, Centro de Estudos de Direito Pablico, Luanda, 2018, p. 414), sobre
o artigo 150.° da CRA, “Esta norma constitucional trata da inviolabilidade
parlamentar. Ela contempla a irresponsabilidade parlamentar ¢ VIS.

assegurar aos Deputados o exercicio da sua fungdo, libertos de pressoes
abusivas das autoridades governamentais. Os Deputados estdo protegidos
pela inviolabilidade que impede que possam ser detidos ou presos sem |
autorizacdo da Assembleia Nacional ou da sua Comissdo Permanente, a ndo -
ser que haja flagrante delito por crime doloso punivel com pena de prisdo
superior a dois anos”.

Na mesma perspectiva, J.J Gomes CANOTILHO e Vital MOREIRA refere
que, nestes casos, trata- se de assegurar a liberdade dos titulares de Orgdos
de soberania perante medidas ou procedimentos coactivos, designadamente &
de caracter criminal ( de detencdo, prisio ou julgamento). In “Constituicao ‘

da Republica Portuguesa Anotada, 4. edicio, Coimbra Editora, 2010, A g
paginas 122 e 123. \

O legislador constitucional estd apenas preocupado com a perda da liberdade
fisica, com o Jus ambulandi (deten¢do ou prisdo), que ndo se deve

confundir com as outras medidas de coac¢do, menos gravosas, como O termo
de identidade e residéncia. O legislador ordinario ndo pode, sob pena de |
inconstitucionalidade, alargar o A&mbito da norma constitucional; antes deve
manter-se, tal como ocorreu, fiel ao contetdo do artigo 150.° da CRA. fﬁix‘“w’& )

A interpretacio das normas constitucionais sdo em parte influenciadas pelo \
contexto e, neste sentido, devemos atender ao conteido do principio da
eficicia integradora, enquanto cinone interpretativo, “o aplicador da
constituicio no sentido de que, ao construir solucdes para os problemas

9




Jjuridico-constitucionais, procure dar preferéncia aqueles critérios ou pontos
de vista que favoregam a integracdo social e a unidade politica, porque além
de criar uma certa ordem juridica, toda constituicdo necessita de produzir e
de manter a coesdo socio-politica, enquanto pré-requisito ou condicdo de
possibilidade de qualquer sistema juridico. Em que pese a indispensabilidade
dessa integracdo para a normalidade constitucional, nem por isso é dado aos
aplicadores da constituicdo subverter-lhe a letra e o espirito para alcancar
esse objectivo a qualquer custo, até porque, a partida, €la se mostra submissa
a outros valores, desde logo reputados fundamentais - como a dignidade
humana, a democracia e o pluralismo, por exemplo - que precedem a sua
elaboracdo, nela se incorporam e, afinal, seguem dirigindo a sua
interpretacdo”. (Konrad HESSE, Elementos de Direito Constitucional da
Republica Federal da Alemanha, cit., pags. 27 € 68;)

O legislador constitucional ndo pretendeu incluir no contetdo do artigo 150.°
a referéncia a outras medidas, porquanto trata-se de conceitos
“quantitativamente” diferentes e com impactos desiguais para o exercicio das
liberdades. Neste contexto, importa vincar a interpretagdo que melhor
assegura a forca normativa da CRA, o sentido que confere maior eficicia a
norma.

Tal como se referi a situacio ora analisada estd intimamente relacionada a
uma tensdo permanente de valores constitucionais, cabendo ao juiz tomar
uma decisdo acerca dos valores que deverdo prevalecer no caso concreto.

Neste sentido, mesmo que a Constituicdo ndo fosse clara a respeito do tema,
sempre caberia a ponderag¢do entre os valores constitucionais in caso da
exigéncia de justica em detrimento do sacrificio da liberdade do Recorrente.

Pelo expendido, ¢, pois, de se concluir que o Acérdédo recorrido, ao decidir
manter as medidas de coaccdo decretadas contra o Recorrente, ndo revela
qualquer desconformidade com a Constituicdo, nem viola, por conseguinte,
os principios da dignidade da pessoa humana, da legalidade e da presungdo

de inocéncia. /QI\'Q

DECIDINDO

Nestes termos, :
y “(’A‘}i:’z{ o
Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do 7\

Tribunal Constitucional, em: /A }on 74/\, o e %‘M . A s> \J
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Sem custas (nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei
do Processo Constitucional).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 17 de Dezembro de 2019

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Presidente)— M A .d,
Dra.? Guilhermina Prata (Vice-Presidente) SONC

Dr. Carlos Alberto Burity da Silva A ZC%__ 2

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira _/%L%

Dra.? Josefa Antonia dos Santos Neto X’«m ' ?‘»\}@ WA X% uwjm% L r’ﬁ_

Dra.? Julia de Fatima Leite da Silva P“e‘rrenra ) Ao Lo jw Aol S j{; SRR,
Dra.* Maria da Conceicdo de Almeida Sango \\{( [5&&'\%\ (m ) f }
Dr.? Maria de Fatima de Lima. A. B da Sﬂva (Relatora) & %“

Dr. Simdo de Sousa Victor__ < &. Ay Q‘Q

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata V(BN f\ D Sy et
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