REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2* CAMARA

ACORDAO N.° 373/2015

PROCESSO N.° 450-C/2015
Recurso Ordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia na 2.° Cimara do Tribunal
Constitucional '

RELATORIO

1. MABOQUE - Gestao Empreendimentos de Armindo César Sibingo, interpds
o presente recurso ordinario de inconstitucionalidade da decisdo que ordenou
a penhora dos seus bens a requerimento do Exequente VICTOR MANUEL
HENRIQUES DA SILVA no processo de execugao que corre 0s Seus termos
na Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, com fundamento na
eventual inconstitucionalidade do n.° 3 do artigo 229.° da Lei n.” 2/2000 de
11 de Fevereiro, Lei Geral do Trabalho entretanto revogada pela recente e ja
vigente Lein.° 7/2015 de 15 de Junho.

2. O recurso foi admitido por despacho do Juiz Presidente do Tribunal
Constitucional em reclamacio que lhe foi apresentada nos termos do artigo
43.° da Lei n.° 3/2008, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, por
motivo de indeferimento do recurso com fundamento no nio esgotamento
dos recursos (alinea m) do artigo 16.° e n.° 5 do artigo 21,° da LOTC e §
tinico do artigo 49.° da LPC).



3. Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 41.° da Lei n.° 3/2008 o Recorrente
foi convidado a aperfeicoar o seu pedido de recurso tendo a resposta
merecido despacho do relator pronunciando-se no sentido da ndo
procedéncia do recurso.

II. COMPETENCIA E LEGITIMIDADE

O Tribunal ¢ competente para conhecer o recurso, oportunamente interposto e
admitido no Tribunal Constitucional em processo de reclamagdo (processo n.°
446-C/2015 deste Tribunal Constitucional), nos termos do 43.° da Lei do
Processo Constitucional.

ARecorrente é parte legitima nos termos da alinea a) do artigo 50.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho, que estipula que “podem interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional o ministério publico e as pessoas que,
de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

III. OBJECTO DO RECURSO

A decisdo concreta de que se recorre é o despacho a ordenar o prosseguimento
da execugdo de um Acérddo da Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de
Luanda.

Esta decisio ndo corresponde a uma “sentenga final” exigida como requisito
essencial para os casos de fiscalizagdo concreta legalmente previstos, seja o
recurso ordinario ou extraordindrio de inconstitucionalidade (n.° 3 do artigo 36.°
e alinea a) do artigo 49.° da LPC).

O objecto do recurso ordinério de inconstitucionalidade é sempre uma norma ou
a sua interpretacdo normativa em desconformidade coma Constitui¢do. E esta
particular incidéncia da apreciagdo por parte do tribunal Constitucional que
distingue o recurso ordinario do recurso extraordinario de inconstitucionalidade
em que é a propria decisdo judicial em si mesma a ser fiscalizada para se verificar
que ndo contraria algum principio, direito, liberdade ou garantia previsto na
Constituicéo.

Outra distincio entre os dois recursos € o seu regime: O YECUISO ordindrio sobe
imediatamente ao Tribunal Constitucional, enquanto 0 recurso extraordinario s
ap6s a exaustdo dos recursos ordinarios legalmente previstos pode ser apreciado
pelo Tribunal Constitucional (artigos 44 e § tnico do artigo 49.° da Lei n.°
3/2008, Lei do Processo Constitucional).

Em qualquer caso, porém, nenhum destes recursos é admissivel de decisoes
interlocutorias, s6 podendo ser interpostos recursos de decisdes finais que

ponham termo a0 Processo. w



IV. APRECIANDO

O recurso ordinario de inconstitucionalidade tem natureza incidental (n.° 2 do
artigo 36.° da LPC), isto é, a apreciagdo do Tribunal limita-se 2 questdo da
inconstitucionalidade suscitada. A norma em causa ¢ a do n.° 3 do artigo 229.°
da antiga Lei Geral do Trabalho que em matéria de despedimento improcedente
limitava a 9 meses de saldrio a indemnizacdo devida ao trabalhador. Segundo se
depreende da reclamagio dirigida ao Juiz Presidente deste Tribunal, reagindo ao
indeferimento do recurso na Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de
Luanda, a referida norma néo terd sido aplicada na decisdo em causa. Ora, esta
ndo aplicagio tem de necessariamente de reportar-se ao Aco6rddo da Sala do
Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda de 25/05/2012 dado a execugdo em
processo préprio sem que a ndo aplicagio da referida norma tivesse sido
suscitada na altura e na sede propria. Ndo € na acgdo executiva para pagamento
de quantia certa, quando se cumpre a sentenca decretada, que pode vir a parte
interpor um recurso ordindrio de inconstitucionalidadetendo por objecto uma
norma que teria sido relevantepara a tomada de uma decisdodistinta, proferida
anteriormente e relativamente a qual nio foi oportunamente suscitada a questao.

Acresce que a Recorrente aparentemente suscita uma ilegalidade — a nao
aplicagdo do n.° 3 do artigo 229.° da LGT - ndo esclarecendo a natureza da
inconstitucionalidade ocorrida com a ndo aplicagdo dessa norma. Tanto quanto
se percebe do pedido da Recorrente, da ndo aplicacdo da referida disposi¢do,
teria resultado uma decisio que poderia, ela mesma, ser considerada
inconstitucional por contrariar o principio da proporcionalidade ou da
razoabilidade quanto ao valor arbitrado na sentenca. Contudo, e mais uma vez,
0 recurso proprio seria o extraordindrio de inconstitucionalidade a interpor da
decisio condenatéria e a apreciar pelo Tribunal Constitucional verificado o
principio do esgotamento dos recursos.

Ao recorrer de uma decisdo proferida no dmbito do processo de execucdo da
sentenca condenatéria, a entidade patronal nado estd a seguir o caminho
processual estabelecido nos ja citados artigos da Lei do Processo Constitucional.

A Recorrente dispSe, porém, de outros meios para se Opor a execucdo atendendo
a que a decisdo dada a execugdo estd pendente de recurso no Tribunal Supremo,
conforme consta dos autos e a Recorrente até ja requereu a caugao que Ihe
permite suspender a execugdo até ao tramsito em julgado da decisdo. Assim
como poderd vir a interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade da
decisdo que vier a ser proferida no Tribunal Supremo caso persista a insatisfacdo
da Recorrente quanto 4 questdo suscitada.




V. DECISAO

Constata o Tribunal que a recorrente ndo cumpriu, pois, com os requisitos de
que a lei faz depender a propria admissdao do recurso ordindrio de
inconstitucionalidade (artigo 41.°da LPC).

Embora o recurso tenha sido admitido essa decisdo ndo vincula o Plenario € por
identidade de razdio a CAmara, ndo a impedindo de em definitivo o vir a
indeferir. E o que decorre do principio estabelecido no n.° 2 do artigo 5.° da Lei
do Processo Constitucional,

Nestes termos
Tudo visto e ponderado

Acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, em:

WM. MM NElterns e potn> K

- =
Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15° da Lein.® 3/08 de 17 de Junho.

Notifique.
Tribunal Constitucional, 23 de Novembro de 2015.
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