TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 899/2024

PROCESSO N.2 1145-A/2024

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

|. RELATORIO N A/

José Bonzela Panzo, com os melhores sinais de identificacdo nos autos, veio a esta
Corte Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente recurso

!

extraordinario de inconstitucionalidade do Acérdado prolactado pela Camara d
Trabalho do Tribunal Supremo, no @mbito do Processo n.2 1036/2021, por inférir
gue o mesmo viola ou ofende principios, direitos e garantias previstos na
Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

O Recorrente foi parte num processo que correu termos na 1.2 Sec¢do da Sala do
Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, onde intentou uma accdo de recurso .
em matéria disciplinar contra a empresa Cabinda Gulf Oil Company Limited, por
esta ter-lhe aplicado a medida disciplinar de despedimento por ter entendido que
aquele faltou com a verdade, ao aludir que desconhecia a existéncia de uma conta
bancaria que estava a ser usada para o cometimento de fraudes contra a empresa,
que esta ultima veio a descobrir que o Recorrente era um dos titulares da referida
conta em conjunto com a sua esposa e colega de trabalho, ambos colocados na

mesma area.

A decisdo do Tribunal a quo foi-lhe favordvel, visto que declarou nulo o
procedimento disciplinar e ordenou a reintegracdo do Recorrente e o pagamento
dos saldrios intercalares, no entanto, a empresa Cabinda Gulf Qil Company Limited
inconformada, interpds recurso de apelagdo junto da Camara do Trabalho do



Tribunal Supremo que, em Acérddo, revogou a decisdo recorrida e absolveu do
pedido a aludida empresa, porgue considerou que a medida disciplinar fora
aplicada ao ora Recorrente dentro dos marcos legais (fls. 151-183 dos autos).

Do Aresto proferido por aquela instancia jurisdicional, recorreu para esta Corte
Constitucional, onde, apds notificacdo, nos termos do artigo 45.2 da Lei n.2 3/08
de 17 de Junho, (LPC), apresentou as suas alegagdes, constantes de fls. 207-21
dos autos, tendo em sintese, aludido que:

1. O Acdérddo recorrido é inconstitucional, pois, sufraga o despedimento ilegal
do Recorrente que foi despoletado por quem ndo tinha competéncias para
o efeito, ou seja, ndo consta dos autos gualquer documento que atesta a
delegacdo de competéncias por parte do entdo Director Geral da empresa
Cabinda Gulf Oil Company Limited, entdo Apelante, que conferisse poderes
ao instrutor do processo para o efeito e para a aplicagdo da medida
disciplinar que se contesta.

2. O Tribunal tinha a obrigacdo de verificar se, entre as datas de tomada de
conhecimento das provaveis infracgdes disciplinares imputadas ao
trabalhador e o inicio do processo disciplinar, ndo estariamos ja diante
caducidade, visto que a entidade empregadora ainda levou a cabo um
inquérito e ndo um processo investigativo cujo prazo deveria também ser
relevante na apreciacdo da presente causa.

3. No caso em concreto, as questdes devem ser tratadas tal como elas sdo e
nao devem ser alteradas, sob pena de violagdo dos artigos 29.2 e 72.2 da
CRA, visto gue a entidade empregadora presumiu e arrastou o Tribunal
para 0 mesmo caminho de que o Recorrente tinha conhecimento dos
esquemas fraudulentos que decorriam no seio daguela, no entanto, tal
facto nunca ficou provado, nem por acordo, muito menos por documentos.

4. O facto de o Recorrente ser colega de trabalho da sua esposa e de
partilharem a titularidade da mesma conta bancaria, ndo abre espaco para
imputacdo de responsabilidades praticadas por aguela, nos termos que a
entidade empregadora o fez, atendendo gue ndo é crivel que os actos
praticados pela esposa, pessoa maior de idade, passivel de despedimento
disciplinar e/ou criminal, sejam do seu conhecimento e por isso imputaveis
a ele, o Recorrente.

5. Ademais, o Tribunal Supremo fundamentou como causa do despedimento

o previsto nas alineas d) e g) do artigo 44.2, quando a nota de despedimento
socorreu-se das alineas f) e g) do artigo 206.2 e, posteriormente, alterou no
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decorrer do processo para as alineas c), g) e i) do mesmo artigo, ambos da
Lei Geral do Trabalho, Lei n.2 7/15, de 15 de Junho.

6. O Acorddo, aqui em crise, lavrado pela Camara do Trabalho do Tribunal
Supremo, ndo apreciou profundamente o formalismo do procedimento
disciplinar, descurando factos e provas essenciais, levando os Venerandos
Juizes da Camara a proferir uma decisdo que ndo tem suporte na ordem
juridica angolana.

7. Nao existe base probatdria bastante que resulta em fundamento de jud
causa, por isso o Tribunal decidiu, em Acdrddo, com uma convicgdo

preventiva, violando o principio da presun¢do de inocéncia, previsto no

artigo 67.2 da CRA.
O Recorrente termina pedindo gue seja o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade julgado provado e procedente e, por via dele, ser total e ‘-@QQ‘“‘%
incondicionalmente revogado o Acérddo da Camara do Trabalho do Tribunal

Supremo, por violagdo das normas constitucionais. 6)0

O processo foi a vista do Ministério Publico, que a fls. 215 e verso dos autos
promoveu, em conclusdo, o seguinte: ﬁf

“(...) compulsados os autos, constata-se que o Acdrddo em crise procede;ﬁr
apreciagao das questdes objecto do recurso, dando respostas com suporte quer
na lei como na doutrina.

Esclareceu as questdes sobre o inquérito prévio, a aplicagdo dos prazos
processuais em matéria laboral, a existéncia ou ndo de justa causa para o
despedimento disciplinar, questdes que o Recorrente considerou como tratadas

com inobservancia da lei pelo Acérddo em referéncia. :
A forma detalhadamente fundamentada, objectiva, clara e pedagdgica como
justificou a decisdo tomada, livra-lhe de qualguer argumento de censura. '

Esta constatagdo conduz a conclusdo de que ndo se vislumbra do Acdrdéo
recorrido a alegada violagao de principios e direitos consagrados na CRA.

Nestes termos, o Ministério Publico pugna pelo ndo provimento ao recurso.”

Colhidos os vistos legais dos Venerandos Juizes Conselheiros, cumpre, agora,
apreciar para decidir.




Il. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto, com
fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, de
“sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e

decisGes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos
Constituicdo da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos demais tribunais, conforme estatuido no
paragrafo Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que disp&e o
Tribunal Constitucional de competéncia para apreciar o presente recurso.

lll. LEGITIMIDADE \y_.:ﬂ/

A legitimidade para a interposicdo de um recurso extraordindrio de }J
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenga, a pessoa que, em harmonia com 7&9/
a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpo

recurso, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

O Recorrente foi parte no Processo n.2 1036/2021, que correu termos na Cam
do Trabalho do Tribunal Supremo, que ndo viu a sua pretensdo satisfeita, tendo,
por conseguinte, legitimidade para interpor o presente recurso extraordindrio de

inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade
circunscreve-se a apreciacdo da inconstitucionalidade do Acordao prolactado pela
Cémara do Trabalho do Tribunal Supremo, a 7 de Setembro de 2023, no dmbito
do Processo n.2 1036/2021, confirmando-se, ou ndo, as alegadas ofensas aos
principios da legalidade, da presuncado de inocéncia, da estabilidade do emprego,
do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e do direito a julgamento justo

e conforme, consagrados na Constituicdo da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

E submetido a apreciacdo do Tribunal Constitucional, o Aresto prolactado pela
Cémara do Trabalho do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.2 1036/2021,
gue considerou que a medida de despedimento disciplinar aplicada ao entdo
trabalhador, ora, Recorrente, era legal, revogando consequentemente a decisao
do Tribunal de primeira instancia e, absolvendo do pedido, a entdo Apelante, a
empresa Cabinda Gulf Oil Company Limited.



O Recorrente, no presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade,
requer a intervencdo do Tribunal Constitucional, por entender que o Acérdao
recorrido ofendeu os principios da legalidade, do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva, da presuncdo de inocéncia e o da estabilidade do emprego,

bem como violou o direito a julgamento justo e conforme, consagrados nos artigos
6.9,29.9,67.9,72.2 e 76.9, respectivamente, todos da CRA. ﬁ’
Preambularmente, mister se faz assinalar que, da leitura das alegac¢des, ressai qu

as questdes essenciais suscitadas pelo Recorrente, reconduzem-se a ideia de que

na decisdo recorrida a prova produzida ndo foi devidamente apreciada e infere-se

que solicita junto da Jurisdicdo Constitucional uma reapreciagao minuciosa de

cada aspecto do Processo n.2 1036/2021, que correu termos na Cédmara do

. . - . . . A . . <
Trabalho do Tribunal Supremo, desde a sua apreciacdo em primeira instancia ate 5
a prolaccdo do Acorddo recorrido. o2

Julga-se, desta feita, curial elucidar que no recurso extraordinario de; 4
inconstitucionalidade, ndo se estd diante de mais um grau da jurisdicdo comum}(\:» ;
ou seja, ndo se procede a um reexame da causa (a titulo de exemplo mencionam- ' v
se 0s Acord3os n.2s 874/2024, de 20 de Fevereiro, 863/2023, de 5 de Dezembro
833/2023, de 2 de Agosto e o 791/2022, de 14 de Dezembro, disponiveis
www.tribunalconstitucional.ao).

Importa sublinhar gue o aqui Recorrente beneficiou do duplo grau de jurisdigdo,
gue se depreende do artigo 29.2 da CRA e que na prolaccdo da decisdo recorrida
cabia ao julgador formar o seu juizo de certeza com base nos factos submetidos a
sua apreciacdo, e a lei confere ao Tribunal Supremo, uma livre analise e valoragdo

das provas.

Associado ao antedito, é de aditar que ndo € competéncia do Tribunal (-
Constitucional aferir se o Tribunal ad quem procedeu a uma correcta valoragdo da
prova ou ndo, conforme a doutrina elucida: “esta ndo é uma instancia suprema de
mérito, ou um Tribunal de super-revisdo, ndo lhe compete aferir a justeza da
(Carlos
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decisdo juridica segundo o direito ordinario aplicado ao processo (...)
Blanco de Morais, 2011, Justica Constitucional, Tomo I - O Direito do Contencioso
Constitucional, p. 619).

Inobstante, tendo como assente o entendimento supra expendido, veja-se, pois,
se assiste razdo ao Recorrente, face as questdes levantadas.



a) Sobre a ofensa aos principios da legalidade, da presuncdo de inocéncia e da
estabilidade do emprego

O Recorrente sustenta que o Acordado recorrido é inconstitucional por ofensa ao
principio da legalidade porque o seu despedimento foi despoletado por guem ndo
tinha competéncia, por falta de delegacdo de competéncia do entdo Director Geral
da empresa Cabinda Gulf Oil Company Limited, entdo Apelante, para o efeito.

No que dedilha ao principio da legalidade, esta Corte Constitucional tem s
posicionado no seguinte sentido: “(...) todos os actos praticados pelo Estado e
entidades privadas devem gozar de conformidade com a lei. O referido principio
constitui em si o abonador da manutencdo do Estado de direito, o garante da

materializagdo plena da justica. Logo, a violagdo ao principio da legalidade se m9<
conhece termos, se, 0os actos praticados inobservarem o disposto na Constituicdo yA/
e na lei” (Acdorddo n.2 693/2021, de 7 de Setembro, disponivel em: >
www.tribunalconstitucional.ao). ' /.7’

O Aresto pretexto ndo ofende o principio da legalidade, visto que o processo foi

instruido dentro do prazo legal para o efeito e a medida disciplinar aplicada pel
entidade competente, no caso, o Director Geral da Empresa, conforme fls. 10 d

|
Processo Disciplinar, apenso aos autos.
O Recorrente afirma, de igual modo, que houve ofensa ao principio da presuncgao

de inocéncia, previsto no artigo 67.2 da CRA, pois, ndo existe base probatdria m

bastante que resulta em fundamento de justa causa, por isso o Tribunal decidiu,

em Acérddo, com uma convicgdo pré-existente.
Relativamente ao principio da presuncdo de inocéncia do trabalhador arguido, %M

assim como o principio do in dubio pro reo, nos termos das disposicdes conjugadas
do n.2 4 do artigo 29.2 in fine e do n.2 2 do artigo 67.2, ambos da CRA, do artigo
11.2da DUDH e daalineab) don.2 1 doartigo 7.2 do PIDCP, o arguido em processo
disciplinar, tal como ocorre em processo penal, ndo tem de provar que € inocente
da acusacdo que lhe € imputada, pois o 6nus da prova dos factos constitutivos da
infraccdo cabe ao titular do poder disciplinar.

Verificando-se um caso de incerteza em matéria probatdria, ou seja, um non
liguet, terd de funcionar o principio do in dubio pro reo. Este principio é aplicavel
na valoracdo da prova carreada para os autos dos processos disciplinares e tem
consequéncias, também, na avaliacdo do grau de culpa do trabalhador arguido,
podendo justificar a exclusdo da sua culpa.

Este principio estd consagrado no artigo 11.2 da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos — DUDH, de 10 de Dezembro de 1948, que dispde: “toda a pessoa

acusada de um acto delituoso presume-se inocente até que a sua culpabilidade
6



figue legalmente provada no decurso de um processo (..) em que todas as
garantias necessarias de defesa |he sejam asseguradas”.

Determinaa alinea b) don.2 1 doartigo 7.2 do Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos — PIDCP gue toda pessoa tem: “O direito de presuncdo de
inocéncia, até que a sua culpabilidade seja estabelecida por um tribunal

competente”.

Discorrendo sobre este principio Raul Araujo e Elisa Rangel Nunes (2014) na ob
Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Tomo |, Grafica Maiadouro, Luanda,
p. 386, asseveram que: “O principio da presun¢do de inocéncia é uma garantia
processual que visa assegurar que nenhum cidaddo possa ser considerado culpado
de ter cometido qualquer infracgdo (...), até que se esgotem todos 0s meios para
a sua defesa, ou seja, até ao transito em julgado da sentenca”.

Nesta mesma linha de raciocinio Gomes Canotilho e Vital Moreira (1993)

discorrem que: “O principio da presuncdo de inocéncia surge articulado com oﬁ&y

tradicional principio do in dubio pro reo. Além de ser uma garantia subjectiva, o
principio também é uma imposicdo dirigida ao juiz no sentido de este se
pronunciar de forma favoravel ao (...) [trabalhador arguido], quando ndo tiver,
certeza sobre os factos decisivos para a solucdo da causa” (ConstituicGo
Republica Portuguesa Anotada, 3.2 ed. rev., pp. 203-204).

Neste ponto, analisados os autos, também ndo procede a alegacdo do Recorrente
de que no aresto recorrido o Tribunal Supremo ofendeu o principio da presuncdo
de inocéncia, haja em vista que o tribunal decidiu com base num juizo de certeza
apos ter examinado devidamente os factos e as provas constantes dos autos.

O Recorrente, por outro lado, alude, que o facto de ser colega de trabalho da sua
esposa e de partilharem a titularidade de mesma conta bancéria, ndo abre espaco
para imputacdo de responsabilidades por actos praticados por aguela, nos termos
em gue a entidade empregadora o fez, atendendo que ndo é crivel que tais actos,
praticados pela esposa, pessoa maior de idade, passivel de despedimento
disciplinar e/ou criminal, sejam do seu conhecimento e por isso imputaveis a ele,
0 Recorrente, o que configura ofensa ao principio da proibicdo do despedimento
sem justa causa.

No gue concerne ao direito fundamental ao trabalho, particularmente no que toca
ao principio da estabilidade do emprego, refere o artigo 6.2 do Pacto Internacional
dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais que: “Os Estados-Signatarios no
presente Pacto reconhecem o direito ao trabalho, que compreende o direito de
toda a pessoa ter a oportunidade de ganhar a vida através de um trabalho”.
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Consagra o n.2 4 do artigo 76.2 da Constituicdo da Republica de Angola que: “O
despedimento sem justa causa é ilegal, constituindo-se a entidade empregadora
no dever de justa indemniza¢do ao trabalhador despedido, nos termos da lei”.

Como observam, de resto, Raul Araljo e Elisa Rangel Nunes “(...) O direito ao
trabalho pressupde a proteccdo do trabalhador contra medidas que ponham e
causa este direito fundamental. De entre estas medidas assume um pap

importante a aprovacao de legislacdo que sancione o despedimento ilegal e que
imponha a entidade empregadora o dever de justa indemnizacdo ao trabalhador
despedido” (op. cit., p. 411).

Pertinente é a afirmacdo de Eugénio Salessu Ribeiro da Silva (2017) para quem:
“Dentro dos varios direitos fundamentais atribuidos ao trabalhador, (... TMW(

[destacam-se, dentre outros], o direito a proteccdo da relagdo laboral ‘principio da é(
estabilidade do emprego’ e, conseguentemente, a proibicdo dos despedimentos (’)\?Y/

2 n

imotivados ‘sem justa causa, ad nutum’” (Sobre o Despedimento Improcedente: {
Inconstitucionalidade do Artigo 209.2 da Lei Geral do Trabalho de Angola, JURIS,
n.2 1 dovol. 2, p. 136, disponivel em: https://doi.org/10.34632/juris.2017.9219 ).

Defende Jodo Leal Amado (2014) que: “Numa dptica constitucional, o direito
trabalhador & proteccdo em relacdo ao despedimento arbitrdrio implica o
reconhecimento da especial importancia do bem protegido, estabilidade do
emprego, bem como da evidéncia de gue, sem segurancga no emprego, todos 0s
direitos dos trabalhadores guase se convertem numa miragem” (Contrato de
Trabalho, 4.2 ed., Coimbra Editora, p. 46).

Traz-se similarmente a lica as liccdes de Ana Lambelho e Luisa Gongalves (2012), Tl
que sustentam que: “para uma compreensdo do conceito de justa causa a nivel )
constitucional, importa que este contenha os seguintes elementos: A justa causa N
liga-se a um comportamento ilicito e culposo do trabalhador adoptado no ambito

das relac@es de trabalho ou deveres profissionais — isto é, nexo material com o
emprego do trabalhador; o comportamento deve ser ilicito, culposo, injustificado

e grave para existir justa causa de despedimento; o despedimento, como sangao
disciplinar, derivado da existéncia de justa causa sé é justo se for necessario,
adequado e proporcional a gravidade da falta do trabalhador; o comportamento

do trabalhador deve projectar-se no futuro da relacdo de trabalho em termos de

tornar impossivel a sua subsisténcia” (Poder Disciplinar Justa Causa de
Despedimento, Comentdrios - Tramitagdo - Legislacdo - Jurisprudéncia —
Formuldrios, Quid Juris, p. 29).



Esta Corte Constitucional num caso similar, firmou a seguinte jurisprudéncia:
“constituem, (..) requisitos da justa causa do despedimento: um elemento
subjectivo, traduzido num comportamento danoso do trabalhador por acgao ou
omissdo, um elemento objectivo, traduzido na impossibilidade de subsisténcia da
relacdo laboral, e um nexo de causalidade entre aguele comportamento e esta
impossibilidade” (Acérddo n.2 791/2022, de 14 de Dezembro, neste mesmo
entendimento vide, ainda, o Acdrddo n.2 701/2021, de 7 de Outubro, ambos,
disponiveis em: www.tribunalconstitucional.ao).

Resulta da leitura atenta aos autos que, o despedimento do trabalhador, ora
Recorrente, ocorreu porgue a este lhe fora instaurado um processo disciplinar, por
violagdo dos seus deveres com o trabalho e com a entidade empregadora, que
cumpriu com todos os requisitos legais para o efeito. Desta feita, resulta dos autos
que se verificou um comportamento ilicito e culposo por parte do agui Recorrente,
grave, de tal modo, gque colocou em causa a manutencdo da relacdo de trabalho,
tornando impossivel a sua subsisténcia.

Nota-se que o Aresto sindicado fundamentou por que razao havia justa causa para
o despedimento disciplinar do trabalhador, ora Recorrente, a guisa de exemplo
fls. 182 dos autos, |é-se o seguinte: “(...) para efectivacdo da justa causa discipli
ndo interessa s o real dano que o comportamento culposo do trabalhador causou
ao empregador, sendo também necessario averiguar da existéncia de um
potencial prejuizo gue a subsisténcia do vinculo |he pode causar”.

Isto posto, conclui-se claramente que o Acdrddo recorrido, ndo viola o direito a
estabilidade no emprego conforme o disposto no n.2 4 do artigo 76.2 da CRA e no
n.2 1 do artigo 198.2 da LGT, em vigor a data dos factos.

Em razdo disso, sobre os principios até aqui elencados, se assaca, nos autos, que
o Acdrdéo recorrido foi prolactado em observancia ao principio da livre apreciacdo
da prova, tendo concluido no sentido da improcedéncia da pretensdo do aqui
Recorrente, cujo mérito ou demérito ndo cabe na analise desta Jurisdigdo
Constitucional.

b) Sobre a violagdo do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva e do direito a julgamento justo e conforme

O Recorrente atesta que o Acdrd3do recorrido € inconstitucional por violagdo do
principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e do direito ao
julgamento justo e conforme, visto que a entidade empregadora presumiu e

arrastou o Tribunal ad guem para o mesmo caminho de que o Recorrente tinha
9




conhecimento dos esquemas fraudulentos que decorriam no seio daquela, no
entanto, tal facto nunca ficou provado, nem por acordo, muito menos por
documentos.

Por outro lado, alegou ainda, que a decisdo do Tribunal ad guem tinha a obrigacdo
de verificar se entre as datas de tomada de conhecimento das provéveis infraccdes
disciplinares imputadas ao trabalhador, ora Recorrente, e o inicio do processo
disciplinar ndo estariamos ja diante da caducidade, visto que, nesse interim a
entidade empregadora ainda desencadeou um inquérito cujo prazo dever
também ser relevado na decisdo recorrida, sendo que ndo estando assim
procedido, estar-se-ia diante de uma inconstitucionalidade.

Vale destacar que o acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e o direito a
julgamento justo e conforme, pela sua complementaridade encontram-se
plasmados em varios diplomas legais de cariz interno e internacional, muitas vezes
partilhando as mesmas disposi¢des normativas, como sdo os casos, do artigo 29.2
da CRA, do artigo 8.2 da DUDH, do artigo 14.2 do PIDCP, da alinea a) do n.2 1 do
artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, aplicdveis ex vi do |
artigo 26.2 e do artigo 72.2, ambos da CRA.

Depreende-se das normas supramencionadas que para a concretizagdo de form
eficaz do direito ao julgamento justo e conforme, necessario se torna que exista &
acesso ao direito e que a tutela jurisdicional seja efectiva pela possibilidade de se
aceder aos tribunais competentes para o julgamento das causas, independentes e
imparciais, que possam, efectivamente, administrar a justica de maneira
equitativa. Dito doutro modo, da analise do principio do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva e do direito a julgamento justo e conforme resulta que ndo
basta apenas que a lei seja justa, pois afigura-se imperioso que a sua interpretacdo
e aplicacdo sejam realizadas de forma justa.

Neste aspecto convém salientar a doutrina de Raul Araudjo e Elisa Rangel Nunes
quando referem: “O direito a um julgamento justo é um pressuposto do Estado
Democrdtico de Direito e uma garantia que sup8e a existéncia de uma
administracdo da justica funcional, imparcial e independente. Ela tem de assegurar
um julgamento publico e num prazo razoavel e garantias de defesa material” (op.
cit. p. 398).

Sublinhe-se que um dos corolérios do direito a um julgamento justo e conforme
consiste no direito a igualdade de armas ou o direito a um processo
verdadeiramente contraditério entre as partes litigantes. O direito a um
julgamento justo significa que deve existir, em todas as circunstancias, um justo
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equilibrio entre o autor e o réu. Nenhuma das partes deverd ser colocada, em
qualguer momento do processo, numa situagdo de desvantagem face ao seu
oponente.

Oportuno se mostra ressaltar a posi¢do de Joaquim de Sousa Ribeiro, Maria Jo3o
Antunes e Onofre dos Santos (2020), que defendem: “(...) do principio do processo
equitativo extraem-se diversos elementos ou subprincipios que lhe d3o uma
feicdo mais concreta. Todos sdo dirigidos a assegurar que o regime da tramitac3o
processual faculta ao interessado fazer valer as suas raz8es, de facto e de direite
em todas as fases do desenvolvimento do processo em pé de igualdade cont
outros intervenientes processuais” (Direitos Humanos/Direitos Fundamentais, Os

Sistemas Internacional e Angolano de Protec¢do, Editora Petrony, p. 153).

Ndo é outro, o entendimento colhido na seara jurisprudencial desta Corte
Constitucional, onde dentre outros, realca-se a posicdo firmada no Acdrddo n.2
650/2020, de 24 de Novembro, in verbis: “ E um principio fundamental de t—@é’Q
qualquer sociedade democratica, (...) e que visa, acima de tudo, defendendo os (\ *\A/
interesses das partes e os proprios da administragdo da justica, gue os litigantes )}‘}}J
possam apresentar o seu caso ao tribunal de uma forma efectiva; tem comc:ﬁ?:\ f\/J
significado basico que as partes na causa tém o direito de apresentar todas a¥
observacdes que entendam relevantes para a apreciacdo do pleito, as quais devem
ser adequadamente analisadas pelo tribunal, que tem o dever de efectuar u y
exame criterioso e diligente das pretensdes, argumentos e provas apresentados %

pelas partes e que a justeza (fairness) da administracdo da justica, além de

substantiva, se mostre aparente (justice must not only be done, it must also be m

seen to be done)” (suplementarmente vide, igualmente, o Acérddo n.2 606/2020,
de 14 de Margo, disponiveis em: www.tribunalconstitucional.ao).

Assim, cumpre examinar se, neste quesito, o Acorddo recorrido violou, <
efectivamente, o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e o

direito a julgamento justo e conforme, sendo que, constata-se nos autos, que ao

se pronunciar sobre a participacdo do ora Recorrente nos esquemas fraudulentos,

o Tribunal ad quem firmou o seu entendimento em desfavor do trabalhador, pelo

facto de ter o mesmo omitido a existéncia da conta conjunta com a sua esposa.

Logo, ndo estava em causa Uma mera presuncao.

Acresce a tal constatacdo, a apreciacdo feita nos autos, sobre a tramitacdo do
processo disciplinar, pela entidade empregadora, que observou, em tempo, todos
0s prazos previstos no artigo 61.2 da Lei Geral de Trabalho, em vigor a data dos
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factos, seja quanto a data de inicio do procedimento, dos termos subsequentes
até a comunicagdo da decisdo de despedimento ao trabalhador.

Destarte, dilucidada a questdo nos termos narrados, esta Corte Constitucional
considera que, efectivamente, o aresto recorrido e ora apreciado, ndo ofendeu
quaisquer dos principios constitucionalmente consagrados na Constituicdo da
Republica de Angola e aqui alegados pelo Recorrente.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: W gon provi ments oo prdente NeaaesD ot
noo Se e vemtbicade o Acorddo fcpradds ﬂ,uouScTref‘
O\ELACW s @Amu‘\-nm A Uc(cb\cf-coﬂ" ds< PLQL'UV\.C?J" ol
\I'VUOLBNUCT‘ ds adebildectt di Jaualfuqfw, de  hulels -aruru‘sob{aun«k
_Q,{-eGHUc 2 do w\@mu X.o\sl-{ 2 Conbonnr .

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 03 de Julho de 2024.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) \

T ]
Dra. Victoria Manuel da Silva |zata (Vice-Presidente e Relatora)

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira SHE / S
Dr. Gilberto de Faria MagalhZes / :
Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto &o 5,;\,3 /me;LV\(L /&in% Q\;\k% /\ﬂd}x‘\-
Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferrelrau AGa fe LR ua lu'lc Bl Qu.v.»\
Dra. Maria da Conceicdo de Almeld(gango \\W}Q\(\f‘ﬁl\rﬂ(}@

Dra. Maria de Fatima de Lima D"A. B. da Silva _ﬁ/. /«_»: /,.,/’3—-
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