TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 959/2025

PROCESSO N.2 1187-C/2024

Recurso para o Plendrio

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Alvaro Morel Teixeira da Silva, com mais sinais de identificacio nos autos, veio,
nos termos do n.2 3 do artigo 5.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), impetrar recurso para o Plenario, contra o Despacho
proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente, em exercicio, no ambito do Processo
n.2 1180-D/2024.

Admitido o recurso e notificado para apresentar alegacbes em observancia ao
disposto no artigo 45.2 da LPC, alegou, em sintese, o0 seguinte:

1. No dmbito dos autos de recurso extraordinario de inconstitucionalidade n.?

1180-D/2024, por Despacho do Juiz Conselheiro, Presidente em Exercicio, de

~ 31 de Julho de 2024, foi indeferido o seu requerimento de interposigdo de

recurso extraordinario de inconstitucionalidade, com fundamento de que

ndo se encontravam verificados os pressupostos legais da alinea a) do artigo
49.2 da LCP, considerando que ndo estava esgotada a cadeia recursoria.

2. Desta forma, entende que o Juiz Conselheiro, Presidente em Exercicio, ndo
decidiu bem, na medida em que o Recorrente intentou junto da 1.2 Secgdo
da Sala de Trabalho do entdo Tribunal Provincial de Luanda, actual Tribunal
da Comarca de Belas, accdo especial de acidente de trabalho e doencgas
profissionais, contra a empresa ASC-Angola Steel Corporation, Lda, tendo a
mesma sido julgada procedente e a Requerida condenada a pagar ao
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Reguerente uma pensic mensal no valor de Kz. 341 979,05 (trezentos ¢

guarenta e um mil, novecentos e setenta e nove Kwanzas e cinco Céntimos).

3. A ent3o Requerida, n3o se conformando com a decisdo, interpls recurso
para o Tribunal Supremo, que o julgou procedente e, em consequéncia,
revogou a decisdo recorrida, ordenando a elaboragdo do despacho saneador,
com a especificacdo e questionario, seguindo-se os actos subseguentes até
a prolacgo da sentencga.

4. Notificado da decisdo e inconformado com a mesma, o Recorrente interpbs ¥
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal |
Constitucional, tendo esta Corte entendido gue, apesar de ser um Acorddo
do Tribunal Supremo, a decisdo recorrida ndo era definitiva, tendo, por isso,
indeferido por considerar que ndo estava esgotada a cadeia recursoria.

5. Neste sentido, depois de notificado do despacho de indeferimento do
recurso ordinario de inconstitucionalidade, alega ¢ Recorrente gue o
Despacho do Juiz Conselheirg, Presidente em exercicio, violou ¢ principio
consagrado nos n.2s 1, 4 e 5 do artigo 29.2 da Constituicdo da Republica de
Angola (principio do acesso ao Direito e tutels jurisdicional efectivaj.

6. Alega ainda que a ordem recurséria no ordenamento jurfdico angolano
resume-se em Tribunal da Relagdo, Tribunal Supremo e Tribunal
Constitucional e, no caso concreto, tendc o Tribunal Supremo decidido em
dltima instdncia, portanto, esgotando outras vias de recurso, cabe apenas
recurso ao Tribunal Constitucional.

7. Neste sentido, o douto Despacho do Juiz Conselheiro, Presidente em
exercicio, ao ndo ter em conta 0 Decreto-Lei 45 497, de 30 de Dezembro de
1963 e as normas do Cédigo do Processo Civil, nos seus precisos termaos,
configurou a violagio dos principios da legalidade, previsto no n.2 2 do artigo
6.2 da CRA, na medida em que todas as decisBes judicials devem ser tomadas
de acordo com a lei e procedimentos legais estabelecidos; da igualdade, ja
que as partes envolvidas ndo foram tratadas de forma equitativa.

O Recorrente termina pedindo que se dé provimento ao presente recurso,
devendo, deste modo, o despacho de indeferimento liminar do recurso
axtraordinario de inconstitucionalidade, ser revogado e substitulde por outro, que

o admita.

O processo foi & vista do Dignissimo Magistrado do Ministério Publico que se
pronunciou no sentido de ndo ser dado provimento ao presente Recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar, para decidir.



Il. COMPETENCIA

O Plenaric do Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o
presente recurso, nos termos e fundamentos do n.2 3 do artigo 5.2 da Lei n.2 3/08,
de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC);

Tendo sido proferido um despacho de indeferimento liminar de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade pelo Jjuiz Conselheiro Presidente, em
exercicio, tem o Plenério do Tribunal Constitucional competéncia para apreciar o fy/

-

presente recurso.

. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém legitimidade para interpor 6‘/
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “as .
pessoas que, de acerdeo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinaric”.

O Recorrente é parte legitima no Processo n.2 1180-D/2024, no qual foi prolactado
o despacho de indeferimento liminar, pelo que, tem legitimidade para interpor o
presente recurso.

V. OBJECTO

C objecto do presente recurso é saber se & decisdo que indeferiu 0 recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade interposto pelo Recorrente no Processo

n.2 1180-D/2022 viclou principios, direitos, liberdades efou garantias
constitucionais. T@QQ‘#@

V. APRECIANDO

O presente recurso resulta do facto de o Requerente ndo se conformar com o
despachc de indeferimento liminar do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Juiz Conselheiro Presidente, em exercicio, proferido no
ambito do Processo n.2 1187-D/24. Deste modo, sustenta o Recorrente, gue 0
despacho em sindicancia violou o principio consagrado nos n.8s 1, 4 e 5 do artigo
29.9 da Constituicdo da Republica de Angola (principio do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva).

Consequentemente, o douto Despachc do Juiz Conselheiro Presidente, em
exercicio, a0 n3o ter em conta o Decreto-Lei n.2 45 497, de 30 de Dezembro de
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1963 e as normas do Cdodigo do Processo Civil, nos seus precisos termos,
configurou, também, a violacdo do principio da legalidade, conforme o n.2 2 do
artigo 6.2 da CRA, na mediada em gue fodas as decisGes judiciais devem ser
tomadas de acordo com a lei e procedimentos legais estabelecidos; da igualdade,
& que as partes envolvidas ndo foram tratadas de forma equitativa.

Prima facie, pese embeora o Recorrente tenha suscitado que o despacho recorrido
viclou uma série de principios, no essencial, gravita a sua fundamentacdo na
violac3o do principic do acesso ao Direito e tutela jurisdicional efectiva. Olhando
para a fundamentaco féctica acima alegada, ou seja, intentou uma acgdo especial
de acidente de trabztho e doengas profissionais na 1.2 Seccdo da Sala de Trabaiho
do Tribunal Provincial de Luanda, actual Comarca de Belas, a gual foi julgada
parcialmente procecdente.

N3o se conformando com a decisdo, a empresa ASC-Angola Steel Corporation. Lda,
interpds recurso para a Camara de Trabalho do Tribunal Supremo, tendo aguela
instdncia admitido o recurso, apreciando-o & decidindo-o com a revogacao da
decisdo recorrida, mandando baixar os autos, ordenando a elaboragdo do
despacho saneador, com & especificaggo e questionario, seguindo-se 0s actos
subseguentes até a prolacdo da sentenca, tendo sido cumprido o duplo grau de
jurisdicdo.

O Recorrente, notificado da decisdo do Tribunal da Supremo, sobre a revogacgao
da Sentenca do Tribunal ¢ guo, n3o se conformando com a mesma, interpds
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade & esta Corte, o qual foi indeferido
liminarmente, com fundamente de que o Acérddo recorrido nde apreciou o merito
da causa. Antes, ordencu a baixa dos autos, para gue 0 Juiz g quo procedesse a
repeticio do julgamento, orientando que se cumprissem todas as fases
indispensaveis na tremitacdo dos processos relztivos a acidentes de trabaiho, ndo
estando, com iss0, esgotada a cadeia recurscria e, consequentemente, ndo se
verificando os pressupostos legais previstos na alinea a) do artigo 49.2 da LCP,
conforme fls. 172 dcs autos.

Notificado o Recorrente da decis3c, vem agora alegar que o Despacho do Juiz
Conselheiro Presidente em exercicio, violou o principio de acesso ao direito e

tutela jurisdicional efectiva.

O principio do acessc ao direito e tutela jurisdicional efectiva encontra-se
consagrado no artigo 29.2 da Constituigdo da Republica de Angola e constitui uma
garantia indispensave! da protecgdo de direitos fundamentais, sendo, por isso,
intrinseco a ideia de Estado de Direito.
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O artigo 10.2 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos estabelece gque toda
a pessoa tem direito, em plena igualdade, a que 0 seu caso seja julgado, equitativa
e publicamente, por umn tribunal independente e imparcial que decida sobre seus
direitos e obrigages.

Importa salientar que este principio constitui a “reserva de jurisdi¢do dos tribunals,
4rgdos independentas e imparciais, com igualdade entre as partes, e que decidem
segundo critérios juridicos, bem como a possibilidade de os cidaddos se dirigirem
ao tribunal para a declaragdo e efectivagdo dos seus direitos, ndo s6 perante
outros particulares mas, também, perante o Estado e quaisquer entidade plblica”
(Jorge Miranda, Direitos Fundamentuais, 3.2 ed, Almedina, p. 406).

Desta forma, da pratica dos novos actos processuais pelo tribunal o quo, para que
reforme a sua sentengas, em conformidade com a decisdo do tribunal ad guem,
designadamente do despacho saneador, da organizagdo, da especificagdo e do
guestionario. Assim, guando for proferido nova sentenga, seré este a decisdo que
ficara 2 vigorar no processo, pelo gue, dela discordandc umas das partes, tera a
parte vencida, caso gueira, interpor recurso da mesma, nos termaos don21 do
artigo 687.2 do Cédigo de Processo Civil, e ndo da primeira sentenga.

Dal, s6 se poder recorrer para o Tribunal Constitucional depois de esgotada a
cadeia recursoria.

Como sustenta Adlezio Agostinhe “a razio do esgotamento das cadeias
recursérias assenta na oportunidade de se dar a possibilidade aos Orgaos
iurisdicionais comurs de poderem confrontar os actos praticados peios tribunais
inferiores. Esgotadas estas cadeias, compete ao Tribunal Constitucional apreciar a
questdo como drgdo de Ultima insténcia, nos termos da alinea m) do artigo 16.2
da LOTC (Manual de Direito Processual Constitucional Principios Doutrindrios e
Procedimentais sobre as Garantias Constitucionais, AAFDL, 2023, p. 671).

Deste modo, como afirma Fernando Amancio Ferreira, “o recurso para ¢ Tribunal
Constitucional é restrito 3 questdo incidental de inconstitucionalidade ou de
ilegalidade. A decisdo que ele proferir apenas pode incidir sobre essa guestao (e
ndo sobre a questdo principal)” (Manual dos Recursos em Processo Civil, 9.2 ed.,
Almedina, 2009, p. £17).

Logo, ndo pode estz Corte aceitar ou permitir gue o recorrente faca um “by pass”
para o Tribunal Constitucional. Devera, sim, esgotar a cadeia recurséria, apos
decisdo do Tribunal g guo tendo este repetido o julgamento.
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Acrescenta, ainda, o autor que “o Tribunal Constitucional ndo & uma
superinstancia de recurso com a possibilidade de se substituir ao Tribunal
recorrido para proferir uma deciso de mérito sobre a causa principal, ele € um
érgdo de recurso para conhecer da violaggo do bloco da constitucionalidade e do
bloco da legalidade reforcada e, nestas vestes, pode revogar total ou parcialmente
a decisdo recorrida, ordenando gue o tribunal g guo proceda & reforma da
sentenca por ele proferida, a fim de a conformar com a decisdo do Tribunal
Constitucional quanto & questdo da inconstitucionalidade ou ilegalidade” (Ob. cit.
p. 417).

O Recorrente, ao invocar 2 violagdo do principio em causa, equivocadamente
entendeu que a decisdo vertida no Acérddo do Tribunal Supremo € fundamento
bastante para interpor o recurso extracrdinario de inconstitucionalidade, sem
reparar que @ mesma ndo cumpre os requisitos préprios do artigo 49.° da LPC, na
medida em gue, a revogacic da Decisdo recorrida e a ordem para elaboragéo do
despacho saneador, com a especificacdo e o questionario, seguindo-se 0s actos
subsequentes até a prolacgdo da sentenca.

Pelo exposto, claramente se demonstra que esta Decisdo do Tribunal Supremo ndo
nés fim ao processo, pelo contrério, ordenou que o mesmo recomece do ponto
em que parou, ou seja, que se anule todo o processado e gue se recomece do
despacho saneador. Assim, ndo se pode considerar esgotada a cadeia recursoria.

Deste modo, quando o recurso extraordinério de inconstitucionalidade tenha por
objecto uma decisdo de que caiba recurso ordinario, o ndo esgotamento da cadeia
recurséria constitui um limite ou cbstaculo processual & admissdoc do mesmo. A
este respeito, o Tribunal Constitucional tem jurisprudéncia firmada no sentido de
que o n3o esgotamento da cadeia recursériz deve, necessariamente, ter como
consequéncia o indeferimento do reguerimento do recursc extraordinario de
inconstitucionalidade (vide  Acorddo n.®  804/23, acessivel em
www . tribunalconstitucional.ao).

Destarte, o Plenario do Tribunal Constitucional indefere o recurso interposto do
Despacho de indeferimento liminar por ndoe ter viclado © principio do acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva, artigo 29.2 da CRA, nem qualguer outro
principio constitucional, porguanto, é manifesta a verificagdo do ndo esgotamento

da cadeia recursoria.

MNestes termos,




DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: /g av /orc.u.'m,g,,.,z’; 20 ;:/,e.;;a,e—«ﬁ Roecnr.
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Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho

- Lei do Processo Censtitucional.

Notifigue-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 12 de Fevereiro de 2025.

0S JUIZES CONSELHFIROS ; 23 %
Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)
\\/ /]!
Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) Jrohd s ﬂ de  Klus yads

Carlos Alberto B. Burity da Silva {Declarou-se Impegjdo)

Carios Manuel dos Santos Teixeira

Gilberto de Faria Magalhdes

Jodo Carlos Antonio P

Josefa Antodnia dos Santos Neto j\ogﬂ]a i s /»ch_ gamL:;s e b
Lucas Manuel Jodo Quitundo ZMS gﬂaﬁﬂ-aé -

Maria da Conceicio de Almeida Sango \\%b@m%\m %q\

Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva /7’56{._,@

Vitorino Domingos Hossi {Relator) _’;’71——-:- e -/L\\



