TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.2 911/2024 ﬁ
PROCESSO N.2 1108-D/2023 N
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade \

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:
|. RELATORIO
Armindo César Sibingo, com os demais sinais de identificacdo nos autos, veio

diante do Tribunal Constitucional interpdr recurso extraordindrio de /JQJ/
7

inconstitucionalidade do Acdrddo proferido pela Camara do Civel, Administrativo, )

Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo no Processo n.2 1268/12. )(,

Néo se conformando com a decisdo do Tribunal ad quem, veio, o Recorrente, >
atraves do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, alegar que o 3&‘3
Acorddo em pauta estd eivado de inconstitucionalidades, alicercando-se nos ey
fundamentos que abaixo se sintetizam: ===
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1. OAcordao recorrido é inconstitucional porgue vulnera o direito a julgamento /ﬁﬁpc
justo e conforme, por os juizes ad quem n3o terem visto estar em causa um

direito de posse sobre o terreno para considerarem tratar-se de direito de

outra natureza. ‘A

2. Acresce que nao foram capazes de identificar as insuficiéncias das provas %//
juntas aos autos pela contraparte, pois, o Recorrente constata que a
escritura publica de constituicdo do direito de superficie celebrado entre o
Governo Provincial de Luanda (GPL) e a Igreja Universal do Reino de Deus foi
lavrada aos 06/02/2007.

3. O contrato-promessa de concessdo a favor da Igreja Universal do Reino de
Deus, doc. de fls. 12, ndo tem data de emiss3o.



. A nota de registo emitida pela Conservatdria do Registo Predial da Comarca
de Luanda ndo menciona em concreto a que prédio diz respeito, fls. 21.

. Os documentos constantes dos autos a fls. 27 a 28 carecem de idoneidade
os de fls. 24 e 25 ndo provam por si sé gue a Sra. Irondina Branddo Nelo,
como superficidria ou possuidora do prédio rustico em litigio e a Igreja
Universal do Reino de Deus ndo juntou documento que prova a transmissdo
desse direito.

O valor atribuido ao direito de superficie é de kzs. 11 700 000,00, fls. 13 dos
autos, a Igreja Universal do Reino de Deus apenas pagou kzs 2 336 400,00.
O Acorddo recorrido € inconstitucional, por violacdo do principio da
legalidade, artigo 6.2 da Constituicdo da Republica de Angola (CRA), na
medida em que tratando-se de um direito de posse a lei concedeu a ela
meios proprios para sua defesa.

Os meios de defesa da posse sdo os seguintes: ac¢do de prevencdo, accdo de
manutencdo, accdo de restituicdo da posse, providéncia cautelar de
restituicdo provisdria da posse.

. Ao aceitar os autos como providéncia cautelar ndo especificada, o trlbunal/

afastou injustificadamente o disposto nos artigos que tutelam a posse, por
se aperceber que ndo permitia tomar a decisdo que tomou.

10. Se se considerava possuidor em 2008, até o ano de 2012, guatro anos depois,
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j& havia perdido a posse a favor do Recorrente, inclusive a Senhora lrond::Z
Branddo Nelo, de quem a Igreja Universal do Reino de Deus alega ter obti

o terreno.

11.N3o tendo a posse, e como j& tinha perdido os prazos para accdes

possessorias: manutencdo de posse, em fraude a lei, a contraparte Igreja
Universal do Reino de Deus, interpds a providéncia cautelar ndo especificada
aceite pelos tribunais em violacgdo flagrante a lei.

12. A decisdo ad quem é inconstitucional por violar o principio da igualdade,

disposto no artigo 23.2 da CRA.

13.A referida violagdo alega-se por o Recorrente ter juntado um croquis de

localizacdo elaborado pela Direc¢cdo de Planeamento e Gestdo Urbana do
GPL do ano de 2004, para provar a sua posse e uma escritura de constituicio
de direito de superficie e certiddo de registo do ano 2003 e a contraparte
juntou um croquis ndo emitido pela Direccdo de Planeamento e Gestao
Urbana do GPL, sem data de elaboracdo, uma escritura publica de
constituicdo desde 2007 e sem registo.

14 Apesar disso, o Tribunal recorrido deu preferéncia a um documento

elaborado fora da Administracdo Publica, que serviu de base para considerar
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a posse da contraparte, mediante um critério subjectivo e discriminatorio,
quando ficou provado que o Recorrente detém a posse do prédio rustico
desde 0 ano 2004.

Conclui pedindo ao Tribunal Constitucional gue declare inconstitucional o Acérdao
recorrido, proferido no Processo n.2 1268/12, por forca das alegadas violacdes das
disposicOes dos artigos 23.2 e 72.2 da CRA;

O processo foi a vista do Ministério Publico que se pronunciou, em resumo, no
seguinte: “(..) Atento aos autos, verifica-se a observancia do formalismo

\

processual legalmente estabelecido para as providéncias cautelares em processo ‘

civil, rigor, imparcialidade e isencdo na apreciacdo e elaboracdo das decisdes, @
como €, evidentemente, o caso do acérddo em sindicancia alicercado na doutrina

moderna e na legislagdo que regula a matéria do direito possessorio.

Deste modo, ndo se vislumbra do aresto em crise a violacdo de principios e direitos

alegados pelo Recorrente. %

Todavia e apenas a titulo de mera constatacdo, verifica-se dos autos que o julgador ,3('”\}%7'
ndo deixou de observar os principios que regulam a producdo e apreciacdo da

prova a partir de todos elementos probatérios fornecidos pelo processo. 4
Nestes termos, pugnamos pelo ndo provimento do recurso.” ?Qza
Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para, em /L7—)/~)’

seguida, decidir. /
. ) s
Il. COMPETENCIA B i

Nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 e do § Unico da Lei n.2 3/08,
de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece
como ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal

e

X/

Constitucional “as sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos
de direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias

previstos na Constituicdo da Republica de Angola”.

Foi proferido um aresto pelo Tribunal Supremo, pelo que o Tribunal Constitucional
tem competéncia para apreciar o presente recurso.

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém legitimidade para interpor
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinério”.



O Recorrente é parte vencida no Processo n.2 1268/12 no qual foi proferido o
Acord3do recorrido, pelo que tem plena legitimidade para interpor o presente

recurso.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto apreciar se a decisdo proferida pelo Tribunal
ad quem, que confirma a decisdo do Tribunal a guo, violou direitos, liberdades

\

e/ou garantias constitucionais do Recorrente.

V. APRECIANDO
O Recorrente decaiu em primeira e segunda instdncias na providéncia cautelar ndo
especificada instaurada contra si pela Igreja Universal do Reino de Deus. %(

Para o efeito, a Requerente da providéncia cautelar argumentou que por escritura
publica celebrada com o Governo Provincial de Luanda seguido de registo,
adquiriu legitimamente o direito de superficie sobre um imével com uma éarea )G
total de quatro mil e oitocentos metros quadrados (4.800 m?), sito em Luanda,
Rua Engenheiro Pedro de Castro Van-Dunem (Loy), Bairro Golf I, Vila Estoril,

Kilamba Kiaxi. \J@gﬁ
Ap0s ser-lhe concedida a licenca de tapume, a Requerente nos autos contratou/_’

S

uma empresa de construgdo para executar a construgdo do muro de vedacio %/ .
i O

Porém, o Requerido, aqui Recorrente, através dos seus segurancas, impedia que a
requerida lograsse dar inicio a construgdo do muro mencionado.

O Requerido, aqui Recorrente, é superficiario de um prédio contiguo ao da 0/\
Requerente e obstava-se a constru¢do do muro por reivindicar para si a ) /
titularidade do terreno sobre a qual a Requerente pretendia executar a sua obra.

Deu-se por provado que o aqui Recorrente, apesar de impedir a construcdo do
muro, ndo impede a Requerente de aceder ao terreno.

Em face disto, e declinando a todas as ilegalidades e inconstitucionalidades que o
aqui Recorrente imputou a Decisdo a quo, o Tribunal ad quem confirmou a
condenacdo gue imp&e ao Recorrente a obrigacdo de abster-se de fazer uso da
forca para impedir a construcdo do prédio (muro) de vedacdo ou tapume do
terreno que a Requerente nos autos pretendia implantar, adicionalmente, que se
abstivesse de aproximar-se por si ou, através de mandatério, da drea do terreno.



Ndo se conformando, o Recorrente entende que o Acérddo recorrido esta
inquinado pelas inconstitucionalidades supramencionadas.

Neste segmento, apresenta-se como questdes nevralgicas do presente recurso
apreciar se a Decis@o ad guem, que negou provimento ao recurso interposto pelo
aqui Recorrente e confirmou a decisdo a quo, violou os principios da legalidade,
do julgamento justo e conforme e da igualdade, nos termos dos artigos 6.2; 72.2 e
23.2, respectivamente, todos da CRA. ;
\ X

1. Sobre a violagdo do Principio da Legalidade

Argumenta o Recorrente que o Acorddo ad guem estd inguinado de
inconstitucionalidade, por violagdo do principio da legalidade, porquanto, o
Tribunal recorrido desatendeu a lei que estabelece os mecanismos ou ac¢des de

protecgdo dos direitos possessorios e admitiu uma espécie possessoria que a lei /
ndo prevé para a causa de pedir carreada pela Requerente. (\_};/

\ -
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O principio da legalidade afigura-se como reminiscéncia do Estado de Direito e g
esta consagrado no artigo 6.2 da CRA. No n.2 2 postula-se que “o Estado subordina- Fw

se a Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar as -
leis”. O n.2 3 dispde que “as leis, os tratados e os demais actos do Estado (...) e dos

entes publicos em geral 56 sdo validos se forem conformes a Constituicio.

O principio da legalidade tal como estd incorporado na Constituicdo angofana/ﬁ

traduz a concepgdo moderna de lei, como instrumento de proteccdo
liberdades individuais, o que permitiu a formac8o de um Estado de Dm% P
(Rechtstaat), distinto e contraposto ao Estado absoluto (Machtstaat).

O principio da legalidade, tal como recortado no artigo 6.2 da CRA, traduz de forma
incolume a ideia de que a lei é o fundamento, limite e controle democratico de
todo o poder no Estado de Direito e garante dos direitos fundamentais.

O

Isto significa que o fundamento de legitimidade ou validade formal e material de X
actuacdo dos poderes publicos encontra-se plasmado na Constituicdo e em todo
normativo que dela derive.

O principio da legalidade é um instrumento de limitagdo e orienta¢do da actuacdo
de todos os drgdos do poder publico, que serve, outrossim, de baluarte de
protec¢do dos cidaddos contra arbitrios do Estado (vide Acdrddo n.2 787/2022
acessivel em https://www.tribunalconstitucional.ao/media/520Ibteqg/acordao-n-

0-787.pdf).



Com efeito, nenhuma decisdo que interfira na esfera juridica dos particulares
poderd ser legitimamente tomada se ndo estiver em conformidade com a
Constituicdo, sob pena de violacdo do principio da legalidade.

O principio da legalidade tem corolario na administragdo da justica fixando a
exigéncia de gue o processo se constitua e tramite segundo o ritual estabelecido
e sempre salvaguardando os direitos e as garantias das partes inerentes ao
mesmo, cuja pretericdo determina, em principio, a invalidade do acto praticado.

Em sentido simétrico, assevera Hermenegildo Cachimbombo que “ao analisarmos
0 conteudo deste principio devemos ter em conta a legalidade da decisdo, que
implica que o sentido decisdrio deve ter necessariamente como fundamento os
critérios de composi¢do de conflitos integrados em normas juridicas, portanto, na

lei e, por outro lado, devemos ter em conta a legalidade dos trémites processuais”

(Manual de Processo Civil e Perspectivas da Reforma, Casa das Ideias, 2017, p. 45).

Defende ainda o Recorrente que o principio em pauta foi lesado, conquanto, a
providéncia cautelar ndo especificada foi instaurada sob a batuta argumentativa -
de que a Requerente nos autos era legitima superficidria e possuidora do terreno,
no entanto, sofria turbagdo na sua posse provocada pelo Recorrente que impedia
a construcao do muro de vedacdo daguele.

Entende o Recorrente que, para o fundamento acima apresentado, a providénma

cautelar estabelecida na lei para defesa da posse é a acgdo de prevencdo e nao a
providéncia ndo especificada, que foi instaurada e aceite pelo Tribunal recorrido

Considera, assim, que houve um erro na espécie de processo cautelar, cujo
tratamento processual a ser dado pelos Tribunais a quo e ad guem seria o de
fulminar a providéncia cautelar com indeferimento e a consequente absolvi¢do do
Recorrente da instancia.

Ao ter procedido de forma inversa, admitindo e deferindo a providéncia cautelar
ndo especificada, os Tribunais a quo e ad quem violaram o principio constitucional
da legalidade.

Sera assim? Veja-se!

Frise-se, contudo, que a questdo do erro na espécie do processo ou providéncia
cautelar requerida ja foi reconhecida pelo Tribunal a quo, porém declinada pelo
Tribunal ad quem.

Defendeu o Tribunal ad gquem que “nos termos do artigo 384.2 do CPC, o
procedimento cautelar é sempre dependente de uma causa gue tenha por
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fundamento o direito acautelado e pode ser instaurado como preliminar ou como
incidente da acgdo. Ou seja, o procedimento cautelar depende sempre de uma
accdo principal, podendo esta ser qualquer uma das reguladas no Codigo Civil ou
Codigo de Processo Civil (inclusive uma Accdo de Prevencdo...). A parte tem total
liberdade de, na pendéncia da accdo principal ou antes dela, intentar uma
providéncia, como meio de processo urgente para ver o seu direito acautelado”.

Nos termos em que o Recorrente apresentou a alegacdo do erro da espécie de
processo e dos respectivos fundamentos, sugere a este Tribunal a ideia de uma
tipicidade dos procedimentos cautelares de defesa da posse.

Ora, as providéncias cautelares de defesa da posse encontram a sua sede de
regulagdo no Cédigo Civil (CC) e no Cédigo de Processo Civil (CPC), porém, apesar
de existir uma enumeragdo, o legislador deixa em aberto a possibilidade
processual da instauracdo de providéncia cautelar inominada, ou seja, n3o
especificada.

No caso em equagdo, os fundamentos aduzidos para instauracdo da providéncia

cautelar reconduzem-se, manifestamente, @ Accdo de Prevencdo estipulada no

artigo 1276.2 do CC porguanto funda-se em turbacdo da posse. g?ﬁr
OB

Todavia, apesar de ter sido instaurada a providéncia cautelar ndo especificada, ao

invés da Acgdo de Prevengdo definida nos termos do CC, o conteldo da/j
providéncia requerida e decretada pelo Tribunal recorrido coinci -
substancialmente com aquele que esta consignado no artigo 1276.2 do CC, que é/?eédﬂv
a intimagdo do Requerido, aqui Recorrente, a abster-se de actos de turbacio da

posse da Requerente.

Acresce que 0 erro na espécie de processo ou expediente cautelar somente /\
fundamentaria violagdo do principio da legalidade, caso a providéncia cautelar n3o , /
especificada impingisse uma tramitacdo processual diferente daquela que seria

devida legalmente e reduzisse ou limitasse significativamente as garantias do aqui
Recorrente no processo, conforme dispde o n.2 2 do artigo 199.2 do CPC.

Entrementes, o equivoco quanto a espécie da providéncia cautelar impetrada ndo
alterou a estrutura da tramitagdo do processo devido, ndo vulnerou as garantias
processuais do Recorrente, tampouco interferiu na substidncia da decis3o,
portanto ndo importou efeitos processuais ou substantivos perniciosos para o aqui
Recorrente, diferentes dos que adviriam da acgdo de prevencao.

Na esséncia, a ac¢do de prevengdo confere as partes, requerente e requerido, a
faculdade de intervir no processo com requerimento e oposic3o, respectivamente,

-



e foram exactamente estas pegas carreadas no processo em pauta e sobre as quais
foi tomada a decis3o.

No que respeita as consequéncias do erro na forma de processo, nos termos do

artigo 199.2 do CPC importa apenas a anulacdo dos actos que n3o possam ser
aproveitados para a forma estabelecida na lei, devendo o Juiz mandar seguir, |
sempre que possivel, a forma legalmente prescrita, em homenagem ao principio \!

da economia processual, aproveitando os actos j& praticados, desde que n3o

traduzam uma diminuicdo das garantias do réu e a realizacdo dos actos m
estritamente necessarios ao normal prosseguimento da instancia.

O erro so importa a anulagdo de todo o processo, como excepcdo dilatdria que
determina a absolvicdo do Réu da instancia, nos termos dos artigos 199.2; 2882 n.2 /
1, alinea b); 493.2, n.2 2, 494.9, alinea b) do CPC, nos casos em que a prépria 7

Nesta conformidade, ndo procede a alegada violacdo do principio da !egalidadeﬁé“j

T-@h\

o

O Recorrente argui que o Acérddo ad quem vulnerou o seu direito a julgamento/ﬁ//

justo e conforme, porquanto o Tribunal recorrido ndo foi capaz de identificar estar

em causa um direito de posse sobre o terreno para considerarem tratar-se de Zﬁg‘*’/ﬁ
direito de outra natureza e também de notar as insuficiéncias das provas juntas ‘

aos autos pela contraparte, pois, 0 Recorrente constata que:

pelo Acérdao recorrido.

peti¢cdo inicial ndo possa ser aproveitada para formar o processo (...) C%Y/
2. Sobre a ofensa ao Direito a Julgamento Justo e Conforme Zk)ﬁ

i.  Aescritura publica de constituicdo do direito de superficie celebrado entre o
GPL e a Igreja Universal do Reino de Deus foi lavrada aos 06/02/2007;

fi. O contrato-promessa de concessdo a favor da Igreja Universal do Reino de *//
Deus, doc. de fls. 12 ndo tem data de emissdo;

iii. A nota de registo emitida pela Conservatdria do Registo Predial da Comarca
de Luanda ndo refere em concreto a que prédio diz respeito (fls. 21);

iv. Os documentos constantes dos autos a fls. 27 e 28 carecem de idoneidade,
os de fls. 24 e 25 ndo provam, por si s6, que a Sra. Irondina Brand3o Nelo,
como superficiaria ou possuidora do prédio rustico em litigio e a Igreja
Universal do Reino de Deus ndo juntou documento que prova a transmissdo
desse direito.

Atentos as alegacOes carreadas para sustentar a pretensa violagdo do direito ao
julgamento e conforme, afere-se que o Recorrente evoca o Tribunal Constitucional



a pronunciar-se sobre as matérias atinentes a suficiéncia da prova e, mais ainda,
sobre a validade e eficdcia da escritura publica junta aos autos como outorgadas a

Reqguerente.

O direito a julgamento justo e conforme, previsto no artigo 72.2 da CRA e
consagrado nos instrumentos internacionais, assume-se como um direito-garantia
dos cidaddos perante as autoridades judicidrias, impelindo a que as partes do

processo tenham um tratamento isento, equdnime e ajustado ao direito -\/
constituido, formal ou substantivo, em todas as fases do processo. @

Trata-se de um direito que € expressdo de um sistema de justica integrado num
Estado Democrético e de Direito, que se efectiva em condicdes de exercicio de
ampla defesa, de igualdade de tratamento das partes em litigdncia e de uma
decisdo devidamente fundamentada no direito e na justica.
e

A este proposito, € assinalavel a doutrina defendida por Adlezio Agostinho para
quem “o julgamento justo como principio processual do Direito Constitucional é

%

um dos principios essenciais no Estado constitucional. Este decorre do Cédigo de
Processo Civil em conexdo com o principio do Estado de Direito, e protege a pessoa
contra a sua objectivacdo no processo. De acordo com este principio, eles devem
ter a oportunidade de influenciar o andamento e o resultado do processo, a fim t‘@

3

de proteger os seus direitos, exercerem os poderes processuais de forma P
. . . A . . /'—7 /
independente e evitarem a interferéncia do Estado ou de outras partes envolvidas 7
no processo” (Manual de Direito Processual Constitucional “Principios Doutrindrios /“ LA

e Procedimentais sobre as Garantias Constitucionais” Parte Geral & Especial,

AAFDL Editora, 2023, p. 401).
Ora, frise-se, contudo, que o processo sub judice tem por objecto a providéncia de V/\
manutencdo da posse na esfera da Requerente. Esta, por seu turno, para ser : /
requerida e decretada bastava a prova da posse da requerente e o receio ou temor

de turbagdo ou esbulho pelo requerido, conforme disp&e o artigo 1276.2 do CC.

A posse é uma situacdo de facto que se basta com dois elementos, o corpus e
animus, ou seja, o poder ou dominio material sobre a coisa e a conviccio de
titularidade do direito real que Ihe é subjacente, respectivamente.

Na providéncia de manutencdo da posse, o tribunal limita-se em manter a posse
na esfera do Requerente e ordenar ao Requerido a abster-se de actos que
conformem turbacgdo, ameacga ou esbulho da posse do Requerente.



Foi precisamente o que determinou o Tribunal recorrido. Ou seja, ndo houve
atribuicdo de direito de superficie a Requerente, que justificasse a discussdo sobre
a validade e eficacia do direito de superficie na esfera da mesma.

Em bom rigor, as questdes suscitadas pelo Recorrente devem ser discutidas no
processo principal e na instancia de jurisdicdo prdpria, entenda-se, jurisdicdo
comum.

Neste sentido, o Tribunal Constitucional considera destituidos de oportunidade os
argumentos invocados pelo Recorrente para sustentar a alegada violacdo do
direito a julgamento justo e conforme, porquanto, a providéncia cautelar n3o é
sede processual propria para discutir questes de validade da escritura pUblica
e/ou da transmissdo do direito de superficie, além do mais, sobre as mesmas, este
Tribunal seria incompetente para se pronunciar.

Assim sendo, o Tribunal Constitucional julga improcedente a alegada
inconstitucionalidade do Acdrddo recorrido, por alegada violagdo do direito ao

<
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julgamento justo e conforme.

3. Sobre a violacdo do Principio da Igualdade

¥

Em derradeira contestagdo do Acdrddo recorrido, sustenta o Recorrente que o,
mesmo é inconstitucional por ofender o principio da igualdade, consagrado n
artigo 23.2 da CRA. g Of—r

t

A CRA proclama o principio da igualdade no artigo 23.2, dispondo no n.2 1 que
“todos sdo iguais perante a Constituicdo e a lei”; e no n.2 2 “ninguém pode ser
prejudicado, privilegiado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever
em razdo de sua ascendéncia, sexo, raca, etnia, cor, deficiéncia, lingua (...)". 2/?\

O principio da igualdade “imp8e um tratamento juridico idéntico a todos os que
se encontrem em situagdo idéntica ou similar” (ARAUJO, R. C. V. e NUNES, E. R,
ConstituicGo da Republica de Angola Anotada, Tomo |, 2014, p. 261).

O principio constitucional da igualdade tem irradiacBes para o processo e, neste
segmento, conforma a igualdade de armas entre as partes ou igualdade de
tratamento processual.

J.J. Gomes Canotilho, assinala como sendo direito a uma “(...) solugdo juridica de
actos e relacdes controvertidas, a que se deve chegar num prazo razodvel e com
garantias de imparcialidade e independéncia, possibilitando-se, designadamente,
a um correcto funcionamento das regras do contraditério, em termos de cada uma

10



das partes poder deduzir as suas raz8es (de facto e de direito), oferecer as suas
provas e controlar as do adversério (..)” (Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo, 7.2 Edigdo, Almedina, 2013, p. 433).

Nas suas alegacbes, o Recorrente sugere ter o Tribunal ad guem lesado o principio
da igualdade, por ter preferido reconhecer a posse & Requerente, ancorada em
um croquis ndao emitido pela Direc¢do e Planeamento Urbano do GPL e sem data
de elaboragdo e numa escritura publica de constituicdo de 2007, sem registo, em
detrimento de um croquis emitido pela Direccio de Planeamento e Gest3o
Urbana do GPL em 2004 e uma escritura de constituicdo de direito de superficie
e certiddo de registo do ano 2003.

A pretensa violacdo do principio da legalidade sustentada nas alegacSes supra é
contrariada nos autos, pois, ficou devidamente fundamentado que a posse foi
reconhecida a Requerente em virtude dos documentos de fls. 334, 335, 338, 339
dos autos, que foram exarados pelo Governo Provincial de Luanda.

Os sobreditos documentos d&o conta que o terreno em que o Recorrente investiu
actos de turbagdo apesar de ser contiguo ao seu, &, de facto, da titularidade da
Requerente da providéncia cautelar nos autos.

Ou seja, considerou o Tribunal recorrido que a melhor prova da posse f0|
apresentada pela Requerente e ndo a do Recorrente, por este ter se arrogado ser
titular de direito de superficie num terreno circunvizinho alheio.

Relativamente a suspeicdo que o Recorrente imputa quanto a validade do croquis,
da escritura publica do direito de superficie e falta de registo, este Tribunal reitera
que sdo questbes que processualmente devem ser discutidas no processo préprio
e em instancia da jurisdicdo comum.

Adita-se que, na providéncia cautelar, limitou-se a reconhecer e manter a posse
na esfera da requerente com base em elementos de aparéncia da titularidade do
direito, a decisdo da providéncia cautelar n3o ditou a titularidade do direito de
superficie.

Alids, sempre se pode reiterar que a providéncia cautelar tem caracter precério, o
Recorrente impugna a Decisao ad quem como se tivesse resolvido, em definitivo,
quem € o superficiario do prédio em causa, guando, in factum, apenas reconheceu
a posse a Requerente, por existéncia de actos de turbacdo e de fortes indicios de
que efectivamente a Requerente é detentora do direito real de base.
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Com efeito, o Recorrente teve igual oportunidade no processo, nio lhe foi
obstaculizado o exercicio da oposi¢io processual & providéncia cautelar instaurada
e esta foi decretada porque o Tribunal recorrido julgou que estavam reunidos
elementos de facto e de direito bastantes para o efeito.

Assim, este Tribunal considera que a prevaléncia de elementos probatdrios de
uma das partes do processo, que seja objectiva e devidamente fundamentada pelo
Tribunal, ndo traduz tratamento privilegiado ou discriminatdrio das partes no
processo, €, por conseguinte, ndo &, de per si, violador do principio da igualdade.

Nesta conformidade, o Tribunal Constitucional julga improcedente a alegacdo de
violagdo do principio da igualdade pelo Acérddo recorrido.

Ante ao exposto, o Tribunal Constitucional declara que o Acérddo recorrido n3o
vulnerou os principios constitucionais invocados, nem quaisquer outros.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: Neca® W‘D A PG J’Nﬁkﬁﬁﬁb‘s
Neo Se U, \@@J&m&o dmlacas) dos FQ\V‘{.&)F—%@E‘:A@
Lidede e _t:é;ntd&&? nern o ofevea o Dk a
ey slp e
ustas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifigue-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 1 de Qutubro de 2024.
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