TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 964/2025

PROCESSO N.2 1178-B/2024
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional: ..\,l/

I. RELATORIO ,?)’/

Grupo Desportivo Sagrada Esperancga, melhor identificado nos autos do processo)°
supra cotado, veio, por manifesta dissens3o, interpor o presente recurso

b

extraordinario de inconstitucionalidade (REI) & esta Corte, em virtude da prolacgdo
do Acérddo da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, em sede do Processo
n.2969/2020, que negou provimento ao recurso de apelagdo e, em consequéncia,

M

manteve a Sentenca lavrada pelo Tribunal @ guo.

%

Com efeito, tomou como suporte os fundamentos constantes nos artigos 180.9,
alinea d) da Constituicio da Republica de Angola (CRA) e alinea a) do 49.2 da Lei
n.23/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), tendo aduzido, em
sintese, o que abaixo se extrai das respectivas alegacdes.

"

1. O Recorrente celebrou com o trabalhador um contrato de trabalh

g

desportivo, destinado a vigorar por duas épocas desportivas, respeitante aos
anos de 2018 e 2019.

!

|

2. O trabalhador auferia o valor mensal correspondente a Kz 500 000,00 ‘t@
(quinhentos mil kwanzas) e a titulo de luvas o montante de Kz 5 000 000,00
(cinco milh&es de kwanzas).

3. Finda a época desportiva de 2018, o atleta ausentou-se por motivo de gozo
de férias. Porém, até a data de abertura da segunda época desportiva ndo se



W

10.

apresentou na sede do Recorrente. Esteve ausente desde o més de Outubro
de 2018 z Fevereiro de 2018.

A auséncia injustificada e prolongadz do atleta impeliu o Recorrente a
declarar o abandone de trabatho em Fevereiro de 2018, sabendo que o
contrate conheceria termo em Maio do mesmo ano.

Ao contrério do que postula o atleta e corrabora o Aresto recorrido, a relag8o
laboral ndo foi extinta por meio de uma ligacdo telefénica.

A peticdo iniclal ndo expBe os factos sobre os guais este fundamenta os
pedidos gue formulou, sendo, portanto, omissa quantc a causa de pedir,
ocasionando 2 sua ineptiddc e consequentemente a prossecugao da
excepcao dilatoria.

O Recorrente foi condenado a pagar os salédrios ac atleta até ao transito em
julgado do processo, pese embora o contrato e as disposicBes legais
prevejam outra solucdo.

N3o se pode concordar com a Decis3o, pois negligencia importantes
principios constitucionais. Em primeiro fugar, o direitoc a um julgamento
justo, equitativo e conforme, foi ignorade, violande o artigo 298¢, n2Seo
artigo 72.2 da Constituicgo.

A Decisdo ndo considerou o principio da igualdade, estabelecido no artigo
23.2, n.2 1 e o principio da legalidade, que est3 presente nos artigos 6.2,
174.2,n.22,1752e 177.2 n.2 1, da Constituicio, Cuja omissdo compromete
a legitimidade do Aresto.

O Acorddo recorrido falha ao ndo cumprir a alinea ¢)don.2 1 do artigo 467.¢
do Cédigo de Processo Civil (CPC), gue exige a exposigdo dos factes e razdes
juridicas que fundamentam a accio. A peticio inicial omitiu factos concreios
para justificar pedidos como Kz 5 000 000,00 (cinco mithdes de kwanzas), a
titulo de iuvas, Kz 680 000,00 {seiscentos e oitenta mil kwanzas}, de impostos
devidos, Kz 10 000 000,00 (dez milh&es de kwanzas), como compensacdo
liberatéria e Kz 2 000 000,00 (dois milh&es de kwanzas) para honorérics de
advogado e juros de mora, ferindo o orincipio constitucional do direito a um
processo equitativo.

A falta de apresentacio desses factos configura uma inexisténcia de causa

de pedir, resultando na nulidade do processo, conforme o n.2 1 do artigo
153.2 do CPC. Tal nulidade € uma excepcdo dilatéria, que, segundo o artigo
495.2 do CPC, deve ser reconhecida oficiosamente, impedindo ¢ tribunal de
julgar o mérito da quest8o e implicando a absolvicio da instanciz. Ao ndc
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respeitar esses preceitos processuais, a decisdo violou o principio
constitucional dz legalidade e do direito a julgamento justo e conforme.

O Ac6rddc em questdo apresenta nulidade, conforme a alinea d} do artigo
668.2 do CPC, per ndo se pronunciar sobre a quest3o relevante de saber se
¢ praticante desportivo foi efectivemente despedido em Setembro de 2018,
Houve violagdo ¢o principio do processo devido, consagrade no artigo 72.9
da Constituicdo, ao nfo se organizar um questionario adequado nos termos
do artigo 512.9 do CPC, comprometendo a base para a producdo de provas.
A decisdo também desconsiderou a obrigatoriedade de juntar provas com a
peti¢cao inicial, conforme exigido pela legislacio laboral aplicdvel (n.2 2 do
artigo 67.2 da Lei n.2 2/24), ¢ gue infringe o direito a um 0rocesso justo e
equitativo.

A Decisdo em questdo violou o principio da igualdade, previsto no n.2 1 do
artigo 23.2 da Corstitui¢do, ao ndo garantir uma adequada fixacZo da matéria
de facto no processo, conforme exigido pelo artigo 511.2 do CPC. O Tribuna!
se limitou a seleccionar alguns factos com base nas alegacdes das partes, ao
inves de considerar os essenciais para uma decis3o justa, conforme
estipulado pelo artigo 664.2 do CPC, comprometendo 3 igualdade na
aplicacgc da lei e o devido processo legal.

- A Decisdo recorrida viclou o principio da legalidade, estabelecido nos artigos

6.2, n22do 17458 1752, entido 1772 da ConstituicZo, ao condenar o
Grupo Desportivo Sagrada Esperanca a pagar Kz 4000 000C,00 {guatro
milh8es kwanzas} como crédito salarial, além do periodo de caducidade do
contrato. A Decisdo desconsiderou a necessidade de deduzir valores
provenientes de novo emprego do atlets, infringinde nomas do Cadigo Civil
(artigo 562.2 ¢ da antiga Lei Geral do Trabalho {artigos 208.2, n.2 3 e 209.¢,
n.2 3}, bem como o Decreto Presidencial n.2 238/19.

Acompensacdo liberatdria, prevista no contrato de trabalho desportive, ndo
se aplica ao Clube e caso tenha algum valor deve ser consideradza como uma
clausula penal, conforme disposto no artigo 562.2 do Cddigo Civil e no
Decreto Presidencial n.2 238/19, o que significa que o valor da indemnizacio
deve ser ajustado & ndo pode incluir adicionalmente os juros de mora e multa
liberatéria. O pagemento de honorérios de advogado viola o artigo 193.2, n.@
3 da Censtituicdo e o artigo 28.¢ da Lei n.e 8/17, gue atribuem essa
responsabilidade ao beneficidric dos servicos juridicos, n3o ao empregador.
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Termina pedindo a revogag¢do do Acérd3o recorrido, por considerar gque 0 mesmo
viola 0s preceitos constitucionals respeitantes ao direito a iulgamento justo e
conforme, a iguaidade e a legalidade.

O processo foi a vista do Ministéric Pblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, apreciar e decidir.

Il. COMPETENCIA

Nos precisos termos figurados na alinea a} do artigo 49.2 e do artigo 53.2 ambos
da lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucionz! {LPC) ~
combinados com a elinea m) do artigo 16.2 da Lei n.¢ 2/08, de 17 de junho — Lei
Orgénice do Tribunal Constituciona! {LOTC) — esta Corte é competente para
conhecer do mérito do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
(REI).

Foi observado o esgotemento prévio da cadeis recurséria, pressuposto grifado no
paragrafo Unico do artigo 49.2 da Lei do Processo Constitucional (LPC).

. LEGITIMIDADE

O Recorrente possui legitimidade para demandar em sede destz instincia
constitucional, o presente REIl, porgquanto litigou na qualidade de Apelante
durante a pendéncia do Processo n.2 969/2020 gue tramitou junto da Cédmara do
Trabalho do Tribunal Supremo, facto que encontra amparo legal na alinea a) do
artigo 50.2 da LPC.

V. OBIECTO

Este recurso tem o seu mérito encerrado no contelido deciséric que radica no
Acérddo proferido pela Cadmara do Trabalho do Tribunal Supremo, sob o Processo
n.2 969/2020, cujo fulero consiste em aferir se o mesmo esté ou ndo inguinado
das inconstitucionalidades invocadas, nomeadamente, a violac8o do direito a
julgamento justo e conforme, a ofensa dos principios da igualdade e da legalidade.

V. APRECIANDO

1. Da ofensa ao principio da igualdade

Da leitura feita &s alegagBes do Recorrente, extrai-se o protesto de que ¢ Acorddo
recorrido ndc observou o principio da igualdade, posto que, decorre do mesmo a
desconsideragdo dos argumentos que ofereceu em sua defesa, comparativamente
aos prestados pelo atleta (Apelado em sede daquela instancia ad guem).




Com vista ac melhor discernimento do tépice introduzido, sobrelevam duas teses
que vozelam por ajuizamento prévio, A primeira consiste em saber se o Secretario-
Geral do GDSE detinnz legitimidade para representar o Recorrente em juizo {vide
fls. 43-44). A segundz, compreende aferir se gozava do necessario regalolegal para
praticar actos processuais em nome do GDSE, para em seguida reflectir se o
documento de fls. 25-26 estd apto para produzir os devidos efeitos juridicos
almejados pelo Recorrente.

-

O nt21doartigo 9.2 da Lel n.2 22B/92, de § de Setembro, estabelecs gue, no
tocante a constituicgo de mandatério judicial em matéria laboral, as partes 2 isso
ndo sdo obrigadas, podendo, no entanto, ser constituidos em qualquer fase do
processc ou insténcia em gue 0 mesmo tramita.

E chamado & colacdo o mérito que se esgota da hermenéutica feita & parte
introdutdria do n.2 2 do artigo 32.2 do CPC — aplicavel ex vi do artigo 8.8dz Lein.®
7/15, de 15 de Junho, doravante LGT, vigente a dats dos factos — gue nesse
particular concorre com o supradito, expondo gue os candidatos 3 advocacia, 0s
solicitadores e as préprias partes podem apresentar o0s seus proprios
requerimentos.

Por forca da confluéncia dos artigos referidos, concretamente 0 n.2 1 do artigo 9.2
dalein.222-8/92, de S de Setembro, e a parte introdutdria do n.2 2 do arfigo 32.¢
do CPC, nada obstava que o Secretédrio-Geral, membro do Conselho de Direccdo
do Grupo Desportivo Sagrada Esperanca, actuasse em representacdoc do
Recorrente, praticando actos de relevo em sede do processo.

Nesta drbita, preceitus ainda o legislador no artigo 258.2 do €C, que os efeitos
juridicos resultantes de actuacBo do representante em nome do regresentado,
dentro dos limites que the competem, se repercutem na esfera juridica deste
ditimo. Contanto que € o préprio estatuto do GDSE gue confere ao Secretdrio
Geral poderes amplos de representacdo e n3o se tendo assistido 2 falta ou vicio
da vontade decorrentes da actuacdo do Recorrente, a arguicio da litigdncia
ilegitima configura uma situagZo postica {artigo 23.2 e a alinea a) do artigo 24.¢,
ambos do Estatuto do GDSE — Diério da Republica, I Série, n.2 137, de 24 de Juiho
de 2008).

De resto, por muito que se quelra cogitar um cendrio eventual em que a actuacdo
do Secretério-Geral se tenha materializado alheada das vigas legitimadoras
previstas pelo Estatuto do respectivo grupo desportive, a verdade é que, sem
grandes Gbices, tais actos poderiam, a posterior, ser ratificados pelo Presidente
do Clube, na gualidade de expcente maximo da agremiacdoc em causa, com
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producdc retroactiva dos seus efeitos. Essa ratificacdc &, verdadeiramente, uma
forma de convalidacdo {cfr. artigo 268.2 do CC).

A propdsito, a norma do artigo 260.2 do CC estabelece que “se uma pessca dirigir

S

em nome de outrem uma declaracic a terceiro, pode este exigir que o
representante, dentro do prazo razodvel, faca prova dos seus poderes, sob DENS

de a declaragdo nZo produzir efeitos”.

Sendo verdade consakida que a intervencdo do Secretdrio-Geral do GDSE dotada
estava de eficécia juridica para o vislumbre dos desideratos gque propugnava em
sede dolibelo —em nome do Recorrente — e, n%o tendo se verificado nenhum dos
Impedimentos descortinados nos artigos 259.2, n.2 1, 260.9, 268.2 e 269.9, todos
do CC, ndo procede o juizo por via do gual se pautou o Acdrdido recorrido, ac

conferir arrimo a Sentenca a guo.

plenitude de defesa que ao Recorrente legalmente assistia, assim como configura
flagrante desvio aos princinios da igualdade e do direito a julgamento justo e

conforme.

Versado no artige 23.2 da Magna Carta, ¢ axioma da “égalité” constitui a @

substrugdo do Estado de Direito e Democratico, ao qual se atribui 2 qualidade de
um direito fundamental e também de um principio, vinculando tanto o legislador

que prestou no documento de fls. 25-26, beliscando n3o apenas 2 garantia da /F(Pw/e’

Como fica claro de ver, a ratio decidendi ao gualificar como ilegitima a
representacdo do Secretdrio-Geral do GDSE, inguinou de ineficicia as declaracBes

na feftura da lei, guanto o julgador no exercicio da respectiva subsungcdo 30s casos |
concretos. %Q{m
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No mesmo diapasdo, Gilmar Ferreire Mendes assevera que “a concepgdo que
identifica os direitos fundamentais como orincipios objetivos, legitima a ideia de
Gue o Estado se obriga ndo apenzs a garantir os direitos fundamentais contra
agressdo ensejada por actos de terceiros, mas também a observar os direitos de
qualguer individuo em face das investidas do Poder Publico {direito fundamental
enquanto direito ce protecdo ou de defesa)” (Os direitos fundamentais e seus
multiplos significados na ordem constitucional, in Revista Eletrdnica de Direito do
Estado, Nimero 23 - julho/Agosto/Setembro de 2010 — Salvador — Bahia — Brasi]
-~ ISSN 1981-187X p. 10

Assevera ainda Jorge Miranda que “o acesso acs Tribunais, requer, sooretudo,
subordinacdo da tutela do direito a0 devido processo, ao guai a lei fundamental
se refere como equitative” (Marual de Direito Constitucional: Direitos

fundamentais, Tomao vV, 5.2 ed., Coimbra Editora, 2012, p. 3571, Este é claramente
=



o entendimento que se colthe do n.2 4, parte final, do artigo 29.2, sendo tido como

equitativo, o procasso que se paute, em toda a sua extensdo, pelas traves das
garantias de defesa, dc contraditério {n.¢ 1 do artigo 67.2 da CRA e artigo 3.2 CPC),
da igualdade (artigo 23.2, parte final do n.2 4 do artigo 29.2, ambos da CRAJ, da

preciusdo (artigo 489.¢ CPC), entre outros.

N&o subsiste divida, tel como enfatizado, que a Decisdo sob escrutinio ofendeu a
garantia gue ao Recorrente assistia, de pleitear na lide velado em todo decurso
pelo dever de tratamento isondrmico.

No gue concerne a pretensa deficiéncia ra elaboracio do questionério, factor que
comprometeu o processo de producdo das provas, nos termos do artigo 511.2 do
CPC, vale sublinhar que, se coteja dos autos fundamentos gue justificam tal
protesto, postc que, com recurso a fls. 49, se afere que foram consignados apenas
os factos descritos pelo Apelado (Autor naguela instancia). Esteve na base desta
fixacdo menos assertiva, o facto de o Tribunal ¢ guo ndo ter conferido ao
documento de fls. 25 2 26 & dignidade de contestacio, em virtude de ter sido
assinado pelo Secretéric-Geral do GDSE, derrapando para o desvalor do conteddo
do mesmo, facto que obstou ao respectivo aproveitamento visado por parte do

Recorrente,

. - N N . i ~ €
Assim, atento aos fundamentos j& expostos, esta Corte conclui que o Acdrdio 7

recorride ofendeu o principio da igualdade, pelo que, razdo assiste ao Recorrente.

Z. Daviolac8o do direito a julgamento justo e conforme.
Do conjunto arrazoade pelo Recorrente, se extrai também aque o Aresto sob
escrutinio postergou a garantia constitucional epigrafada, visto que considers ser \J@gﬂfﬁk
ininteligivel a causa de pedir do Apelaco, asseverando ndo ter este exposto a causa

bastante sobre a qual estriba os pedidos que formulou no final do respectivo
articulado e sequer juntou os concernentas elementos probatérics. Assistira raz3o
ao Recorrente? Veja-se.

Apos a narragdo factual e juridica no articulado, “é essencial a formulacso da causa
de pedir, (...) donde resulta o pedido formulado. Considerando que a causz de
pedir & o facto concreto que serve de fundamento ao efeito juridico pretendido;
Assim, se o autor {..] ndo mencionar o facto concreto gque the serve de

fundamento {..), a oeticdo serd inepta” (Antunes Varels, I. Miguel Bezerra,
Sampaio & Nore, Manuel! de Processo Civil, 2.2 ed., Coimbra Editora, pp. 245 e 2489).

O artigo 467.2 expbe ¢ esbogo do esquema da geticdo inicial 2 que se encontra
adstrito o autor no acto da sua elaboracdo, sob pena de ser declarada inepta, em

-



harmonia com o disposto no n.2 1 do artigo 193.2, advento que implica o

indeferimento liminar da mesma nas termos da alinea a) do artigo 474.2 e,
consequentemente, 2 nulidade de todo o processo, ocasionando a absolvigio do
reu da instdncia conforme o n.2 1, alinea |

€1, alinea b) do artigo 288.2, todos do CPC.

Partindo da premissa de que “a couso de pedir deve estar para com o pedido na
mesma reloglo 16gica em que, na sentenca, os fundamentos hio-de estar para :
com ¢ decisdo” [(Abilic Neto, Cédigo de Processo Civil Anctado, 18.3 ed. ‘

Actualizada, Ediforum =Zdiges, 2004, p.272);
Apds o escrutinio minucioso, € dominante o reflexo por meic do qual se projects
com limpidez o nexo estrutural entre os pedidos formulados pelo Apelado e 2 2/'/\

respectiva causa de padir gue os viriliza, porquanto, do conteldo exposto no
articulado em guestdo se destaca com bastante precisio a descricdo dos factos,

ndo se vislumbrando qualquer abordagem omissa, ambigua e ininteligivel, que e
comprometesse uma segura afericdo da causa de pedir (fls. 3-7).

Neste particular, importa referir que ndo se deve, sob hipdtese alguma, confundir /"F(T '

a inexisténcia dos funcamentos gue amparam a causa de pedir do autor, com o
juizo de valor gue do mesmo se extrai pela contraparte. Na verdade, a cadz
litigante cabe alegar os factos conforme a percepcio que tiver sobre o realismo .

factual e juridico da causa ~ oposicdo frontal entre duas ideias — ainda que tais
argumentos se mostrem improcedentes a vista do opcnente.

Cumprird, as instancias jurisdicionais, aferir 2 veracidade destes, com suporte nas
provas carreadas aos autos, com vista 4 concretizacdo de um julgamento gue mais
do que se pautar pele I8gica impingida nas alegac8es oferecidas em juizo, se

auspicie ponderado, squitativo e justo. Deste modo, estard o julgador a “prestar
um popel assistencial que garanta &s partes uma efectiva tutela jurisdicional (...})”
{losé lgreja Matos, Um Modelo de Juiz para o Processo Civil Actual, Coimbra
Editora, 2010, pp. 64 e 74).

Outrossim, encorpam ¢s autes que o atleta (Apelado) declara ter sido despedido
sem justa causa, por intermédic de uma ligagio telefdnica perpetrada por um
trabalhador afecto ao GDSE (Recorrente), sendo na verdade este o mote do
dissenso entre os litigantes e o fulcro da presente demanda.

Cra, do cotejo dos autos, ndo se extral sob gualquer forma, prova alguma
respeitante a referida comunicaggo via telefdnica entre o alegado trabalhador
pretensamente mancatado pelo Recorrente e o jogador de futebol (Apelado). A
verdade sobre o aludido telefonemaz, que n3c se recorta provada nos autos,

correspende 2 uma mera alegacdo do Apelado e que fez pelugem, sem indagagdo,
[«]



na convicgdo que ficou sedimentada na Sentenga o guo e que mereceu o

alinhamento do Acérddo sob escrutirio. Dito de modo diverse, ndo se conferiu ao

Tribunal @ guo os meics probatérios bastantes e manifestamente concludentes, a

ponto de servirem de base para a formulagdo da motivacio da decis3o judicial no

sentico que aguele aproveltaria &, cancomitaniemente, a instancia ad quem
trithou 0 mesmo diapasio.

Assim, ndc sendo notdric ou de conhecimento oficioso o facto em questso,
arguido e declinado pelo Recorrente, nos termos do artigo 514.2 do CPC, teria de
ser provado em juzo. Alias, como bem assevera o legislador, em caso de dividas
sobre a realidade de um facto, o 8nus de prova recal sobre o sujeite 2 guem
aproveita (artigo 516.2 do CPC). Além do mais, tendo sido a2 respectiva parte
notificada para jumar cocumento, a inércia implica a livre apreciacdo do facto pelo
Tribunal (artigos 528.22 655.2, ambos do CPC) e esta deve encontrar a sustentac8o
e o limite unicamente nas provas carreadas 20s autos.

e
H

Ponderando o facto de se tratar de uma ligacdo telefénica, elemento probatério
cuja afericdo em juzo, & data dos factos, poderia se mostrar de dificil avigenciacdo,
embora ndo se oossa olvidar que € no confronto directo da EXPOosicao
argumentativa das partes gue se potencializa a desenvoltura do DIroCesso &
consequentemente ¢ esclarecimento dos factos, & esta tese sobreleva 2 de gue

descoberta da vercade nalide sempre seréd o fim ditimo da actuacdo dos Tribunals,

€ porisso, o elemento nevré !g!CG

Sendo os Tribunais guardies da justica (cfr. artigo 174.2 da CRA e 156.2 do CRC),

desiderato cristalizaco por via de um modelo centralizado de gestdo e resolucdo
de conflitos, a estes cabe a incumbéncia de realizar as diligéncias necessarias, com
vista 20 esclarecimento dos factos introduzidos em juizo, primordialmente quando
dos autos se afigurs insuficiéncia prokatdria. Assim, ndo tendo o Apelado juntado
prova de que recebera a ligagdo telefbnica, & falta desta representa uma lacuna
probatdria que podia ser suprida pelo Tribunal mediante declaracio, acareacso ou
documento, em vista & lograr prova bastante e com base nesta decidir, de modo
a obviar a indagagdo do Recorrente quanto  insuficiéncia de meios probatérios.

Subordinada que estd 3 actuac3o das partes litigantes ao dever de cooperacio
parz a descoberta cda verdade da fide (vide artigo 519.2 do CPC) e atento ao
conteddo normativo espargido no artigo 664.¢ do CPC, a formulacio da convicgcao
do Tribunal deve transpor o panorama que se extrai exclusivamente da letra das
alegacles das partes, oelo que, pese embora delas se sirva directamente, o dmbito
de indagacdo, interpretzcdo e aplicagio do emolduramento legal é mais vasto, em
homenagem aos principios constitucionais da tutela jurisdicional efectiva e do

o




direito a julgamento justo e conforme, preditos nos artigos 29.2 e 77.2 da CRA,
respectivamente.

N&o basta o uso da faculdade de acessc aos Tribunais com vista ao exercicio do
direito de accdo, é indispensdvel gue as partes sejam submetidas ao Processo
devigo e justo nos termos da Constituicdo e da lei. Em face do que se deixa
sedimentado supra, entende esta Corte gue a0 Recorrente assiste raz3o.

3. Da ofensa ao principio da legalidade. Lpf

Protesta o Recorrente, que a omiss&c de prondincia patente na sentenga recorrida

7/
violou o principio da legalidade, nos termos da aifnea d) do artigo 668.2 do CPC. %

Raul Carlos Vasques Araljo e Elisa Rangel Nunes, elucidam que “o Estado de
Direito nZo € apenas um Estado Constitucional. Ele é na sua esséncia um Estado
de direito gue se funda no respeito da legalidade pelo que na sua actividade () ol v :
seus Grgdos e agentes se devem pautar pelo estrito respeito da lei” (Constituicdo /Tiﬁ

da Repdblica de Angole, Anotada, Tomo 1, Luanda 2014, pp. 20C e 201). :
NZo obstante o pencor descritive e fundamentado das decisdes judicials exposto

no n.2 2 doartigo 659.2 do CPC, ¢ artigo 660.2 determina que o juiz da causa deve =4
resolver todas as guestdes submetidas & sua apreciacio pelas partes, salvo as que

tenham o conhecimento prejudicado pels soiucdo dada a outras. Tais gquestdes, /
séo as que, via de regra, preenchero o dominio interventivo processual do '
julgador, sob rego ulterior de nulidade da sentenca, formulada sobre os
fundamentos do n.2 7, alinea d) do artigo 668.2 do CPC.

N

Ora, ndo colhe a presente inquiricdo do Recorrente, porguanto o Acdrddo
recorrido bem vincou seu pronunciamento sobre a questdo posta, centralizando-
3, inclusive, como o oonto fuleral sobre o gual orbitou o mérito da decis3o ora
perscrutada. Alids, limitou-se convenientemente a decidir sobre a existéncia ou
ndc do abandono de trabalho, conforme z peticdo extralda das conclusdes
formuladas pelo préprio Recorrente (7. 77) em esguardo do que prevé a norma
processual adjectiva neste particular, sendo, portanto, dispenséavel s andlise de
outras guestOes zdjacentes, porguanto tm j& o seu mérito prejudicado pelo
remedio juridico administrads pelo Acdrdio recorrido.

Vale acrescer, que coexistemn dois vieses gue n2c se cruzam. O primeiro deles é
aferir se o AcdrdZo recorrido foi realmente omisso, defraudando a legitima
expectativa dos litigantes e comprometendc a justa apreciacdo do libelo;
engquanto o outro, e em sentido cabalmente avesso, & induzir que a decisdo judicial
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{quatro milhBes de kwanzas) a titulo de créditos salariais ao trabalhador (Apelado),

parz além do periodo de vigéncia do contrato, isto €, até ac transito em julgado
da sentenga, corresponde a um veemente golpe aos direitos fundamentais. §
Para tal, vale endossar, a respeito, a natureza dos contratos de trabalho, para 2 /;\

posterior, referir sobre a referida indagacdo. As relacBes de trabalho desportivo j
sdo conferidas o atributo de relagBes juridico-laborais de cardcier especial,

¢ omissa pelo facic de ndo se ter guiado pela mesma bUsscla aue nortecu o
sentido perfilado pela parte vencida — concepedo inadmissivel.
Qutrossim, pugna o Recorrente que a0 ser condenado a pagar Kz 4 000 000,00

conforme elucida a alinea ¢} do artigo 11.2 da Lei n.2 7/15, de 15 de Junho. O
contrato de trabaltho, nas versBes gerais e especiais, “assume a forma de um
contrato sinalagmatico, atribuindo oneragBes e proveitos reciprocos &s partes”,
como informa o n.2 1 do artigo 76.2 da CRA (Lufs Manuel Teles de Menezes Leit3o,
Direito do Trabalho de Angola, EdigBes Almedina SA, 2010, p. 76).

O capitulo IV co Decreto Presidencial n.2 238/19, de 29 de Julho, que aprova o
Regime Juridico do Contrato de Trabalho do Praticante, Empresérios Desportivos

rormacdo Desportive, ocupa-se da fixacdo das formas de cessacdo do contrato
de trabalho desportivo. Neste sulco, sobre a extingdo contratual, afirma Padro
Romano Martinez que “o contrato de trabalho, ndo obstante, ser de execucdo
continuada, so pode cessar por vontade da entidade patronal se existir um motivo
atendivel” (Direito de Trabaiho, 5.2 ed., Almedina, 2010, p. 960).

Considerande que a complementaridade que reside na alternincia entre direitos
e obrigagbes mutuas entre as partes conhece a sua maturacdo durante o periodo
de vigéncia do contrato, sé faz sentido que estas sejam cobradas ou cumpridas,
via de regra, enguanto o vinculo contratual n3o caducar, posto que, o advento da
cessagdo pbe termo as obrigagBes decorrentes da celebracio do negdcio juridico
outrora celebrado pelos contraentes.

Sem embargo de os trabalhadores serem alvo de proteccio especial,
condescendéncia decorrente da hipossuficiéncia do trabalhador face ao
empregador; em boe verdade, nos atrios em gue governa a justica jusioboral,
compelir judicialmente o Recorrente 2 arcar com as despesas nos termos em gue
se pontuou no Acordéo recorrido, mais do que 0 onerar para aiém do que predizia
o contrato de trabalho celebrado, decerto configuraria uma crassa injustica que
ndo pode passar despercebida a lente desta Corte de justica constitucional.

Considerando que ¢ contrato de trabalho é um negécio juridico onerosg,

caracterizado pela existéncia de uma contraprestacdo da parte do empregador —
11



efectuada nos moldes descritos na alinea ¢) do artigo 41.2 da Lei n.2 7/15, de 15

de Junho — porguanto a temdética salarial se aduz como sendo uma das mals

relevantes do direitc do trabalho, entende esta Corte Constituciona gue 2

condenagdo do Recorrente no pagamento de saldrios ao trabalhador (Apelado) '

até ao transito em julgado da Sentenca, quando o deveria ter fixado até data de
"{ ‘

caducidade do contrato, isto €, Maio de 2019 {cfr. fis. 19}, configura o uso indevido

da condenacdo extra vel ultra petita, potenciadora no caso em apreco de
enriguecimento sem causa do trabalhador e, concomitantemente, uma mécula ao
principic da legalicade.

Para gue seje declarado o abandono de trabalho, ndo basta a auséncia prolongada
do trabalhador, é mister que haja juizo de certeza formulado que ateste a intenc3o
declarada ou presumivel de ndo mais regressar ao trabalho (artigo 229.2 da LGT).
Tendo a auséncia do Apelado se prolongadc para além de 10 dias, estava
habilitado, o Recorrente, a presumir a intencdo deste de n3o regressar ao posto
de trabalho {cfr. alinea c} do n.2 2 do artigo 229.2 da LGT).

Entretanto, pecou, porquanto, embora tenha remetido o documento de fis. 79 5
83 & FAF, desrespeitou o formalismo tendente 3 eficdcia do despedimento por
abandono de trabalho, mormente a informacdo ao trabalhador sobre 3 situagdo

e abandono de trabalho mediante afixacdo da respectiva comunicacdo — de
modo que, guerende, o mesmo pudesse documentalmente provar, nos cinco (5)
dias uteis seguintes as razBes da auséneiz (n.2 3 do artigo 229.2 da LGT),

comprometendo a validade da rescis3o contratual. ‘\@@;&_ﬂg‘
j 3

Em consequéncia da inobservancia dos tramites legais, ndo se tendo vislumbrado
qualquer impossibilidade objectiva nos termos do n.2 1 do artigo 790.2 do CC,
tampouco se ferhz, oportunamente, instaurado o competente processo
disciplinar com fundamento em faltas injustificadas ao trabalhg, pode estar ©
Recorrente, vinculado legalmente a pagar as prestacdes vincendas a gue teria
direito o trabalhador (atleta), posto que the s3o legitimas.

Tendo sido, o Recorrente, responsavel pela rescisdo embasada nos termos j4
recitados, apesar de o contrato de trabalho celebrado regular 2 aplicabilidade da
clausula resciséria aplicada quando solicitada apenas pelo atleta — Apelado {fl. 16,
clausula VIlI, ponto &), atento & premissa do julgamento justo, da qual decorre gue
ambas as partes sejem tratadas de forma equitativa — porguanto o direito do
trabalho assim reconhece — cabe igualmente, satisfazer o valor correspondente 3
cldusula penal, ndo podendo exceder o montante correspondente 3s prestacdes
vincendas, em revergncia a natureza comgpensatéria da cldusula penal, e

sobretudo a protecgdc do irabaihador em casoc de rescisBes desprovidas de
17



eficacia juridica. Dever3o, ainda, ser deduzidos 2 favor do atleta (Apelado), o
montante indemnizatorio devido nos termos do n.2 3 do artigo 208.2 e don.2 3 do
artigo 209.9, ambos da LGT, e os juros de mora, por se tratar de figuras luridicas
de cujos escepos apesar de distintos, serem legalmente harmonizaveis e cabiveis

ao caso.
Neste sentido, concorre ¢ animus legislative acentuado nos artigos 562.¢, 777.9,

785.2,n.21,798.2,795.9 804.2, 806.2, 807.¢, n.2 1,810.2 e 811.9, todos do Cédigo
Civil, combinados com o artigo 23.2 do Decreto Presidencial n.2 238/1%, de 29 de

Jutho e o n.2 3 do artigo 209.9 da LGT.

Por fim, esbate o Recorrente, que o Acérddo sob escrutinio viola a lei, 2 guisa do
que contrariamente estabelece ¢ n.2 3 do artigo 193.2 da CRA e 0 artigo 18.2 da
Lel n.2 8/17, de 13 de Marco, por o ter condenado 2 pagar 0s honorarios de
Advogado devidos pelo Apelado.

Ora, o pedido de condenacdo nos honorérios, apesar de n3o resultar de uma
norma injuntiva, corresponde a uma mencdo usual assimiltdvel do contelido do
artigo 454.2 do CPC. Ertretanto, a especificidade do processo laboral, 2 2poca em
que os factos ocorreram, atento aos normativos que o regulavam, ndo cbrigavam
a constituicdo de mandatério judicial. Tal como se extrai do n.2 1 do artigo 9.2 da
Lei n.2 22-B/92, de 9 de Setembro “as partes n3o s3o obrigadas a fazé-lo, mas
poderdo constituir mandatério judicizl em guaiguer instdncia”.

Ditc de modo diverso, na jurisdicio laboral, 2 luz da mencionads norma, as partes

podiam pleitear sem a constituicic do mandatério judicial e isso em nada J,
prejudicava a tramitaggo do processo, sendo gue, o principio da sucumbéncia, gue \%@Qgﬁﬁf
rege a distribuicdo das despesas processuals, garantindo aque a parte gue deu

causa ao litigic ou gue ndo teve sucesso na accio judicial suporte os custos do

processo, nac encontra agui racionalidade e amparo; termos em que, razag assiste

20 Recorrente.

Nestes termos,

;-



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os lufzes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em:  Jb€ RO/ SN TS S HEcoRTo &

DPECSARER e oS VT T C oDk & RS e,
RECDRRIID Z 17 vivrvie I rEC & FamrndrdO

o5 RANe ) D4 (B Sd)isnIE DA Fmom loses
& & IRELTO A JuSapdrvesmsDd JQuTiD &=

-y

/

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho ~ Lej do
Processo Constitucional,

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 205 13 de Feversiro de 2025,
0S JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Cardosc {Presidente)
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]
Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Prasidente) VICA M s ﬂl e PR S T g

| e C’"j —
Carlos Alberto B. Burity da Silva X

-~

Gilberto de Faria Magalhdes (%

Jodo Carlos Anténio Paulino (R{éﬁ’) %

Josefa Antdnia dos Santos Neto’ Sk J o /“\y»% WA (96_5 <ozm )’QS f\}é/ﬁ‘
Lucas Manuel Jodo Quilundo ?(44-&&&5 ﬂm’ékﬂé -

Maria da Conceicdc de Almeida Sango W{’}Q\N\ﬁo&x Dy

Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva /#ifpt S

Vitorine Domingos Hosst %«cz ’&’I

——

Carlos Manuel dos Santos Teixeira
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