TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAQ N.2 956/2025

PROCESSO N.2 1233-A/2024
Contencioso Parlamentar (Providéncia Cautelar Ndo Especificada)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

O Grupo Parlamentar da UNITA, com os demais sinais identificativos nos autos,
representado pelo respectivo Presidente, veio ao Plenario do Tribunal
Constitucional interpor a presente providéncia cautelar n3o especificada contra a
Assembleia Nacional, ao abrigo do disposto na alinea j) do artigo 3.2 da Lei n.2
3/08, de 17 de Junho, conjugado com o artigo 399.2 do Cédigo de Processo Civil.

O Requerente exp0s as razdes facticas e de direito que fundamentam a presente
acgdo, invocando, em sintese, o seguinte:

1. No pretérito dia 10 de Outubro de 2024, a Assembleia Nacional reuniu os
grupos parlamentares e representacdes parlamentares de partidos politicos
e, na especialidade, aprovou o projecto de resolucdo sobre a Composic3o da
Comissao Nacional Eleitoral (CNE).

2. O aludido projecto de resolugdo estabeleceu a composicdo da Comiss3o
Nacional Eleitoral, com a indicagdo do nimero de membros dos seguintes
partidos: MPLA (9), UNITA (4), PRS (1), FNLA (1) e PHA (1), respectivamente.

3. A nova composicdo da CNE, ao privilegiar o principio da maioria dos
deputados em efectividade de fungdes, configura um desequilibrio na
representacdo das diversas forgas politicas presentes no Parlamento e
compromete a isonomia entre os partidos. Tal critério acarreta prejuizo para
as demais forcas politicas, notadamente as minorias parlamentares, com o
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direito a representacdo proporcional, pelo que assiste a UNITA o direito de
indicar 5 {cinco) membros, ao PRS 1 (um) membro, & FNLA 1 (um) membro e
ao PHA 1 {um} membro.

A aplicacdo da proporcionalidade directa pela Assemblefa Nacional, ao
unificar as demais forgas politicas, configura uma interpretacio abusiva e
incorrecta do principio do respeito as minorias.

. Areferida omiss&o, por forga da Lei Organica Sobre as EleicBes Gerais, imp&e

a aplicagdo do critério de distribuicdo de mandatos, onde 0 Método de Hondt
€ o critério adoptado.

Com base nc acima exposto, a garantia do respeito pelos principios da
maioria e da minoria, tendo em conta o nimero de membros (dezasseis) por
designar pela Assembleia Nacional, nos termos que a mencionada Lei impde,
s6 e possivel aplicando apenas a representatividade seguida da
proporcicnalidade, ou seja, o Método de Hondt.

. Aluz do critério da representatividade assente na iguaidade & combinado

com o principic da proporcionalidade e em consonincia com a Lei Orgénica
da CNE, pressun®e atribuir a cada partido politico com assento parlamentar
1 {um}, perfazendo 5 {cinco) e restando 11 tonze), que seriam distribuidos
pelo criterio da proporcionalidade directa, de acordo com a percentagem de
cada na composicdo da Assembleia Nacional.

O inciso do projecto de resolucdo referente 3 composigao da CNE, colide
frontalmente com os direitos politicos da UNITA, legitimamente conferido -

pelos angolanos no sufragio universal, uma vez que o mandato dos membros
da nova composicdo da CNE corresponde a 5 anos. Tendo em conta que
estamos em 2024, significa que ¢ mandato termina em 2028, facto que
compromete a credibilidade e a imagem da CNE, suscitando ddvidas guanto
a sua imparcialidade e independéncia, o que representa um risco para o
processo eleitoral vindouro.

O acto em aprego compromete a efectividade dos direitos tutelados pelo
artigo 7.2 da Lei n.2 12/12, de 13 de Abrii, e desvirtua a finalidade da norma
constitucional inscrita no artigo 107.2 da CRA, em articulagdo com o artigo
4.2 da Lei n.2 12/12, de 13 de Abril, que consiste em assegurar uma CNE
independente, representativa, proporcional, imparcial e equilibrada.

Requer, por fim, em sede de tutela proviséria, a restituicdo do direito de
indicar 5 (cinco) membros para a composicio da Comiss3o Nacional Eleitoral
e que seja julgada procedente e provada a presente providéncia.
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Atendendo o preceituade no n.2 3 do artigo 707.2 do Codigo de Processo Civil,
aplicavel por forga do artigo 2.2 da Lei do Processo Constitucional {LPC) e operada
a dispensa dos competentes vistos, imp&e-se, doravante, a apreciacdo dos autos
com vista a prolaccic da decis3o.

it. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir sobre esta
providéncia cautelar nd3o especificada (processo relativo ac contencioso
parlamentar), ao abrigo do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 181.2 da CRA,
da alinea i} do artigo 3.2e don.2 2 do artigo 60.2, ambos da LPC.

L LEGITIMIDADE

O Requerente tem legitimidade para interpor a presente providéncia cautelar n3o

especificada 20 abrigo do previsto no artigo 26.2 do Cdédigo de Processo Civil — -
aplicavel ex vi do artige 2.2 da LPC, a0 passo que a Requerida possui legitimidade %

no presente processe, nos mesmos termos e fundamentos legais ora ostentados. My‘

iv. OBIECTO
Emerge como escopo do presente processo, aferir sobre a existéncia de (-

pressupostos e fundamentos de admissibilidade da providéncia cautelar n3o

especificada ora interposta, sobretudo no que concerne aos requisitos (&7

oportunidade para o deferimento da mesma.

V. APRECIANDO

Aincursdo no mérito da presente demanda esta condicionada 3 prévia apreciacdo
da questdo preliminar infra mencionada.

A providéncia cautelar ndo especificada impetrada carece de suporte documental,
decorrente da inexisténcia nos autos de qualquer elemento de sustentaco do
pedido apresentado pelo Reguerente, isto &, 0s factos alegados em sede da acclo
carecem de lastro probatdrio.

Deste modo, se afigura oportuno destacar que a presente providéncia cautelar
nao especificada tem por escopo impugnar o projecto de resolucdo aprovado pela
Assembleia Nacional, reiativo & Composicgo da Comissdo Nacional Eleitoral (CNE)
e, para o efeito, peticiora que seja julgada procedente e provada a acgaoc e que, a
titulo provisério, seja restituido ao Reguerente o direito a designar 5 {cinco)
membros para a composicio da CNE.



Lograra éxito a pretensdo do Requerente? Veja-se.

Importa, a priori, destacar gue a providéncia cautelar configura um instrumento
precessual destinado @ assegurar, de modo provisdrio e célere, 3 tutela de um
direito. Ordinariamente, a providéncia cautelar é requerida quando se vislumbra
o risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacio decorrente da demora na
solugdo da lide principal, ou ainda, diante do fundado receic de que determinado
acto possa acarretar lesdo a direitos cuja reparacdo se mostre complexa, sendo
entdo postulada a medida cautelar conservatéria ou antecipatéria, apta a garantir
a efectividade do direito ameacado.

Em face do preceituado no artigo 399 2 do CPC, “guando alguém mostre fundado
receic de que outrem, antes de a ac¢¥o ser proposta ou na pendéncia dela, cause
lesdo grave e dificilmente reparével ao seu direito, pode requerer, se ao ¢aso n3o
convier nenhum dos procedimentcs regulados neste capitulo, as providéncias
adequadas & situacdo, nomeadamente, a autorizacao para a pratica de
determinados actos, a intimag8o para que o réu se abstenha de certa conduta

(...)".

Hermenegildo Cachimbombo assinala que, “para regular provisoriamente a
situagdo, a actividade a desenvolver no contexto da jurisdicdo cautelar podera
consistir na antecipacdo de efeitos das decisdes a proferir em sede da acgdo
principal, falando-se nestes casocs, de providéncias antecipatdrias, ou na
preservacdo do stetv quo ante, ou sejs, na situacdo tal qual existia antes da
prolaccdo da decisdo final em sede da acgdo principal {..). (Manual de Processo
Civil! & Perspectivas da Reforma, Casa das Ideias, 2017, p. 67).

De resto, a concessdo da providéncia pleiteada deve ser subordinada 3
demonstracdo da probabilidade do direito invocado e do perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparacfo. £ o que resulta da redac¢do extraida no artigo
401.9 do CPC. Tais requisitos consubstanciam-se no Jfumus boni juris e no
periculum in mora.

No caso em concreto, este Tribuna! tomou conhecimento da publicagdo, em
Digrio da Republica, da Resolucio n.2 118/24, de & de Dezembro, da Assembleia
Nacional, que define os critérios de designaciio dos Comissarios & CNE.

Todavia, a referida Resclugdo foi aprovada pela Assembleia Nacional no dia 31
de Outubro de 2024, sendo que a propositura da presente providéncia cautelar
ocorreu no dia 5 de Dezembro de 2024 (conforme se v& nos autos), desta feita,
este Tribunal conciui inexistirem os pressupostos para 0 seu decretamento,
nomeadamente, periculum in mora (perigo resultante da demora) do processo
principal, nos termos do n.2 1 do artige 401.2 do CPC.
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Neste particular, Hermenegilde Cachimbombo advoga que, “como as providéncias
se destinam a prevenir a les8o irreparavel ou dificilmente reparédve! de direitos,
elas ndo cabem contra situacdes de lesdes j& consumadas, dito doutro meodao, se o
direito que o requerente alega possuir j& estiver violado, a providéncia requerida
ndo deve ser decretada pelo tribunal” {Op. Cit., p. 71).

Destarte, em face do expasto, duvidas ndo restam que o efeito juridico almejado
com a presente providéncia ceutelar, nfo pode merecer provimento, em
decorréncia de a Resolucdo impugnada ter sido aprovada antes da sua
propositura.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderadc, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucions!l.

Netifigue-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 11 de Fevereiro de 2025.
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