TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 902-A/2024

PROCESSO N.2 1095-C/2023
Aclaracdo do Acérddo n.2 902/2024

Em nome do Povo, acordam, em Sessdo da Segunda Camara do Tribunal
Constitucional:

. RELATORIO

Fazenda Mangais, S.A. e Francisco José de Sousa Faisca, com os demais sinais de
identificagdo nos autos, tendo sido notificados do Acérddo n.2 902/2024, de 25 de
Julho, prolactado pela 2.2 Camara deste Tribunal, no ambito do Processo n.2 1095-
C/2023, vém, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 6659.2 em
conjungdo com o n.2 1 do artigo 686.2 ambos do Codigo de Processo Civil (CPC),
aplicavel ao recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por forga dos artigos ;

39.2 e 52.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), \
requerer a aclaragdo do referido Acordao. &/\
Para sustentar a pretensdo deduzem algumas questdes ou duvidas sobre o alcance

e fundamento do Acorddo nos seguintes termos: %

1. O Acérddo considerou o Despacho recorrido como sendo de mero D
expediente ou como decis3o jurisdicional com valor da sentenga? by

2. Foi verificada e concluida a existéncia de legitimo justo receio para convolar}X')
em efeito devolutivo de um recurso, por regra, com efeito suspensivo?

3. Entendeu o douto Acérddo que, no presente caso de fiscalizagdo concreta da

constitucionzlidade, a previsdo por lei infraconstitucional da hipdtese de



fixacdo de caucdo e efeito ndo suspensivo ao recurso, sobrepde-se a tutela
constitucional do direito fundamental ao recurso?

4. Teriam, mutatis mutandis, alguma utilidade pratica, o Recurso Ordinario de
Inconstitucionalidade (ROI), se as sentencas gue sdo o seu objecto, ndo
tivessem o efeito suspensivo previsto na LPC?

5. O Acodrdao, ao referir-se a natureza incidental do ROI, pretendeu dizer que ao
julgar estes processos o TC se tem ou deve abstrair-se totalmente ou fazer
“vista grossa” da situacdo constitucional a que deve/resulta da
aplicacdo/desaplicacdo da norma apreciada?

6. O Acdrddo, na apreciacdo da questdo prévia e na interpretacdo que fazao n.2
1 do artigo 36.2 da LPC, pretende dizer/concluir que ndo é possivel interpor-
se um ROI de uma sentenca (ou despacho equivalente) quando ela aplica
uma norma que n3o foi discutida no processo (ou em processo anterior), mas
qua a parte interessada considerou de duvidosa constitucionalidade?

7. Eintelegivel o que diz 0 Acérd3o no 2.2 parégrafo, pag. 8 do Acérdao, quando
refere “(...) mas tdo sé na desconformidade interpretativa do resultado do
despacho (...)".

8. No penultimo paragrafo, pdg. 8, o Acordao refere que, na fiscalizagao
concreta o Tribunal Constitucional n@o se pronuncia sobre direitos,
liberdades e garantias fundamentais que considera “interesses subjectivos”.
Esta referéncia é feita @ propdsito do ordenamento juridico do pais do autor
ai citado (Portugal) ou para dizer que esse é também o entendimento do
Acdrd3do e do Tribunal Constitucional Angolano?

e solicita-se a devida aclaragdo, se foi considerado, em concreto, que a

aplicacdo da alinea d) do n.2 2 do artigo 632.2 do CPC, nos termos em que foi
feita, é conforme ao principio constitucional do due process of law? Isto é, é -\,(

9. Finalmente e porque alegado pelos Requerentes ficou por dizer no Acordao é{"’\

justo um processo sem direito ao recurso ou com recurso inutil?

Terminam requerendo que o Tribunal Constitucional aclare o Acérddo, em
referéncia, nos termos requerido. ‘/ﬁé?
O processo foi a vista do Ministério Publico.

Nos termos do n.2 3 do artigo 707.2 do Cédigo de Processo Civil, prescindiu-se dos

vistos legais dos Juizes Conselheiros.



[l. OBJECTO

O objecto do presente pedido de aclaragio consiste na apreciacdo do Acérd3o n.2
902/2024, da 2.2 Camara do Tribunal Constitucional, prolactado no &mbito do
Processo n.2 1095-C/2023 e verificar se contém alguma obscuridade ou
ambiguidade entre os fundamentos que sustentaram a decisdo.

Ill. APRECIANDO

O Tribunal Constitucional, mediante o Acdrddo n.2 902/2024, decidiu negar
provimento ao recurso ordinario de inconstitucionalidade interposto pelos
Requerentes, Fazenda Mangais, S.A e Francisco José de Sousa Faisca, no ambito do
Processo n.2 1095-C/2024.

Os Requerentes, alegadamente, por considerarem o referido Acérd3o obscuro ou
ambiguo nos seus fundamentos, socorreram-se do instituto da aclaracdo previsto
na alinea a) do artigo 669.2do CPC, para obter desta Corte o devido
esclarecimento.

Ora, a aclaragdo é um recurso juridico utilizado para solicitar ao Tribunal que emitiu
uma decisdo (sentenga ou acérddo), que esclareca ou explique partes da decisdo
gue possam ser ambiguas, omissas, contraditérias ou obscuras. Este tipo de
recurso tem como objectivo, trazer mais clareza ao acérd3o, sem, no entanto,

alterar o contetido ou mérito da decis3o.

Em geral, a aclaracdo podera ser solicitada quando haja afirmacdes contraditdrias
na sentenga ou acorddo; haja alguma obscuridade, o que pressupde dizer que o
texto da decisdo é de dificil compreensdo ou interpretacdo ou ainda, quando haja
ddvida de como a decisdo poderd ser cumprida.

Segundo o autor Lebre de Freitas, entende, em comentérios ao artigo 669.2 do
CPC, que: “a alinea a) do n.2 1, faculta a qualquer das partes requerer o
esclarecimento da sentenca quando esta contenha obscuridades ou
ambiguidades. No primeiro caso, a sentenca, ou parte dela, é ininteligivel; no
segundo caso, apresenta-se, também, total ou parcialmente, com um sentido
duplo” (Cdédigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.2, 2.2 ed., Coimbra, 2008, p.
707).

lgualmente, diz Ana Prata que “o pedido de aclaracdo tem, pois, cabimento quando
algum passo importante do texto da sentengca ndo permite compreender o
pensamento do julgador ou, por comportar dois ou mais sentidos diversos, suscite
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duvidas sobre aquele em que foi utilizado” (Diciondrio Juridico, Direito Civil, Direito
Processual Civil e Organizacdo Judicigria, 5.2 ed. — Actualizada e Aumentada,
Almedina, Coimbra, 2006, p. 36).

Os Requerentes suscitam, no conjunto das questdes apresentadas, clarificacdo de
eventuais duvidas, imprecisdes ou obscuridades que necessitam deste Tribunal
mais esclarecimento gue sustentem o pedido de aclarac3o.

Importa referir que ao longo do Acérdéo aclarando, o Tribunal, no seu discurso
pedagbgico, fundamentou em gque medida o recurso ordindrio de
inconstitucionalidade pode e deve ser interposto e se limita, a indicar os
pressupostos validos que sustentam a sua interposicdo. E como refere no Acérdio,
o objecto do recurso ordindrio é e serd sempre uma decisdo que aplique uma
norma nos termos referidos das paginas 5 e 6 do Acérddo (fls. 125 e 126 dos
autos).

Conforme clarificado no Acdrddo, o Recurso Ordinério de Inconstitucionalidade
decorre de uma decisdo final do Tribunal da causa e ndo obedece a cadeia
recursoria. Alids como ficou amplamente desenvolvido no Acdrddo. De outro
modo e como resulta da interpretacdo do n.2 1 do artigo 36.2 da Lei n.2 3/08, de
17 de Junho, o recurso ordindrio de inconstitucionalidade tem por objecto uma
decisdo judicial que aplica normas desconformes com a CRA, ou deixe de aplicar
uma norma com fundamento na sua inconstitucionalidade, conforme os
comandos normativos do enunciado das alineas a), b), ¢), d) e e) todas do n.2 1 do
artigo 36.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional.

Percebe-se claramente, que os Requerentes lancam mdos ao expediente da
aclaracdo equivocados das competéncias acometidas ao Tribunal Constitucional
consagradas no artigo 36.2 da Lei do Processo Constitucional, ex vi do artigo 181.2
da Constituicdo da Republica de Angola e do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de
Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC), com a redacgdo dada pela
Lei n.2 24/10, de 3 de Dezembro e sdo, no geral, de administracao da justica em
matéria de natureza juridico-constitucional.

Da jurisprudéncia ja firmada por este Tribunal Constitucional, vem sendo

reafirmado que esta Corte ndo pode constituir-se em mais uma instancia dj);

recurso da jurisdigBdo comum, interpretativa e aplicativa do direit
infraconstitucional, v.g. os Acérddos n.2s 886/2024, 777/2022, 791/2022 e
613/2020 (www.tribunalconstitucional.ao).
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De outro modo, entende, ainda, a 2.2 Cadmara deste Tribunal Constitucional que o
pedido de aclaragdo de sentenca ou de acdrddo previstos nos artigos 669.2n.2 1,
alinea a), 716.2 n.2 1 e 732.2 todos do CPC, deve limitar-se ao esclarecimento de
eventuais obscuridades ou ambiguidades que a decisdo aclaranda contenha, ndo
podendo ser utilizada para se obter, por via obliqua ou desapropriada, a
modificagdo do mérito da decisdo, como pretendem os Requerentes ou ainda de
expediente dilatério que obste 0 andamento normal do processo.

Dessarte, facilmente se conclui que no caso in examine, os Requerentes n3o
pretendem qualquer esclarecimento da colenda decisdo, por n3o se verificar
divida ou ambiguidade da mesma, mas, apenas, por discordar do seu teor e
pretenderem ver por esta via a reapreciacdo da decisdo ora proferida, isto &, que
a 2.2 Camara deste Tribunal Constitucional julgue procedente a sua pretensio,
usando de forma indevida o mecanismo da aclarac3o.

Do acima expendido, facilmente se conclui que o fundamento de se ter negado
provimento a interposicdo do recurso ordindrio de inconstitucionalidade, se
mantem valido, isto &, ndo estavam presentes — reunidos - os requisitos -
pressupostos- para a interposicdo do ROI, expediente a que os ora Requerentes
langaram m&os para guestionarem a posi¢do assumida pelo Tribunal @ gquo, no
Despacho do Incidente de Caugdo, que ndo tendo o valor de sentenca, serviu sim
de meio para resolver uma guestdo eventual, que de outro modo, ndo pde fim ao
processo.

O Despacho proferido pela primeira instancia, serviu para clarificar a posicdo do
Tribunal a quo relativamente ao incidente de caugdo, pelo que se reafirma, que
ndo se esta em presenca de uma sentenca ou de uma decisdo que pde fim ao
processo, pressuposto este que sustentaria a interposicdo do recurso tendo por
base o ja referido supra.

Sendo este o entendimento da 2.2 Camara desta Corte Constitucional, ndo se acha
oportuno esclarecer matérias ndo abordadas no Acdrddo Aclarando, que nzo
apreciou o mérito. Assim, mantém-se validas as consideracGes ali expendidas,
reiterando que ndo estdo reunidos os pressupostos para a interposicdo do recurso
ordindrio de inconstitucionalidade, em conformidade com o que dispde o artigo
36.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional.

Nestes termos,
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DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Sessdo, os Juizes Conselheiros da 2.2 Camara
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Custas pelos Requerentes, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho — Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 9 de Dezembro de 2024.
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