REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 569 /2019

PROCESSO N.° 618-D/2017
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

Banco Nacional de Angola (BNA), Recorrente, devidamente identificado
nos autos, veio ao Tribunal Constitucional interpor 1écurso extraordindrio
de inconstitucionalidade do Acérdao, datado de 22 de Maio de 2017,
proferido pela 3.* Seccao da Camara Criminal do Tribunal Supremo no
Processo n.° 15985, que declarou amnistiados os crimes de associagdo de
malfeitores, de subtracgdo e descaminho de documentos e de burla por
defraudacdo sob a forma continuada previstos e puniveis pelos artigos 263.°

311.°, 451.° n° 2 e 421.° n.° 5, respectivamente, todos do Cddigo Penal ‘
(CP). /)
Refira-se que a decisdao proferida pelo Tribunal “a quo” condenou 0s réus / /
ao cumprimento de penas de prisdo e declarou perdidos a favor do Estado 0\. //XO(
os bens e valores apreendidos no dmbito do processo “sub judice”. S
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Entretanto, o Acorddo recorrido prolatado pelo Tribunal “ad quem” L

declarou amnistiados os crimes imputados aos réus, ao abrigo da Lei n.°™ ﬁ{’j{/ ~
11/16, de 12 de Agosto, Lei da Amnistia. >~ L
L e

Inconformado, o Recorrente interpds O presente recurso, do qual foi ‘*
legalmente notificado para a apresentacao das alegacoes. Porém, nio o fez,
tendo apenas, por via de um requerimento, datado de 17 de Abril de 2013,

manifestado a sua desisténcia do processo, pelo facto de ter concluido o
seguinte:




a) Que o verdadeiro ofendido no processo € o Estado angolano como
vem manifestado no Acordao recorrido, pois os valores subtraidos

do BNA no smbito do processo estavam justamente domiciliados na
Conta Unica do Tesouro (CUT, ),

b) O reconhecimento do Estado angolano como verdadeiro ofendido
no processo retira a legitimidade ao BNA, em reputar de
inconstitucional a decisdo do Ti ribunal “a quo”, pois, a decisao for

tomada e bem com a observancia do disposto no n.° 2 do artigo 6.°
da Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

O processo foi & vista do Ministério publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O presente 1ecurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto
nos termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), que
estabelece 0 Ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade,
para o Tribunal Constitucional de “sentencas dos demais tribunais que
contenham fundamentos de direito e decisdes que contrariem pr:

11CipIOS,
direitos, liberdades e garantias pre vistas na CRA”. /%<

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordindrios >
legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais, conforme 7

estatuido no § tnico do artigo 49° da LPC, pelo que tem O Tribunal o
Constitucional competéncia para apreciar o presente 1ecurso. ’

M. LEGITIMIDADE

O Recorrente interpds um recurso penal comum, No ambito do Process
n.° 15985.

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da Lein.° 3/08, de 17 de Junho, Lei A
do Processo Constitucional (LPC), tém legitimidade para interpor recurso e TP
extraordinario de inconstitucionalidade para 0 Tribunal Constitucional, 0 <%
Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do

processo em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela
interpor recurso ordinario.

O Acérdio recorrido indeferiu 0 recurso interposto pelo Recorrente, tendo
este ficado vencido, tem legitimidade para interpor o presente 1ecurso.



IV. OBJECTO

O presente recurso visa a verificacio da constitucionalidade do Acorddo,
datado de 22 de Maio de 2017, proferido pela 3.* Sec¢ao da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.° 15985, que
amnistiou os crimes de associacao de malfeitores, de subtrac¢ao €
descaminho de documentos e de burla por defrauda¢do sob a forma
continuada todos previstos € puniveis pelo Codigo Penal.

V. APRECIANDO
A) Questdo prévia

O Recorrente, inconformado com O aresto recorrido interpds recurso, por
via do seu mandatario legal. Todavia, O Tribunal Constitucional ndo
conheceu do seu objecto, por manifesta desisténcia do Recorrente.

Em fase de apresentagdo das alegagOes, O Recorrente veio requerer a
desisténcia do processo, por entender que nio tem legitimidade na acgao
porque o verdadeiro ofendido é o Estado angolano como vem referido no
Acorddo recorrido, invocando para tal que 0s valores subtraidos do BNA
estavam justamente domiciliados na Conta Unica do Tesouro (CUT).

Cabe frisar que, no plano legal, a legitimidade para efeito da interposi¢ao
de um recurso extraordinério de inconstitucionalidade, ¢é aferida nos

termos da alinea a), do artigo 50.° da LPC, que estabelece o seguinte:

“No caso de sentencas, podem Interpor IECUISO extraordindrio de

7

’(:

=

v 4

S
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional o Ministério Publico gy/@;kz%

e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a
sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor Iecurs
ordindrio”.

Seguindo a teleologia desse preceito legal, vislumbra-se no processo que o)
Recorrente desde a instrugdo preparatoria assumiu-se como ofendido nos
autos, uma vez que, entre OS réus acusados, destacam-se funcionarios do
Ministério das Finangas e do BNA. Assim sendo, quer o BNA, quer O
Ministério das Finangas, representam 0S interesses do Estado, por isso tém
interesse comum em demandar, tal como se verificou no Tribunal “a quo”
e no Tribunal “ad quem”, em que s¢€ constituiram partes legitimas do
processo “sub judice”
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Nesta senda, ensina-nos o Professor Barbosa de Magalhaes, citado no
Comentario ao Codigo de Processo Civil, Vol. I, 2.* edigdo, Almedina, pag.
59, o seguinte:

“ é que, na nossa optica, este nunca considerou que a legitimidade das
partes tenha de Ser aferida sempre e apenas pelo que o autor alegue na
peticdo que formula — mas que, 114 medida em que a legitimidade deva ser

determinada apenas em funcao da titularidade da relacdo material
controvertida esta deve ser tomada com a configuragio que lhe fo1 dada

unilateralmente na peticao inicial”.

Ora, reportam Os autos que na fase da apresenta¢do da queixa crime junto
do 6rgdo de investigacao criminal, a fraude foi detectada pelo Ministro das
Finangas, em exercicio, quando procedia a concilia¢do do fluxo financeiro,
nos termos da alinea d) do artigo 5 do Decreto Executivo n.° 365/ 17, de
27 de Julho, que aprova as Normas sobre a Arrecadagdo de Receitas
Publicas (Decreto revogado pelo Decreto Presidencial n.° 211/ 18, de 26 de
Setembro), que constatou um saldo negativo na Conta Unica do Tesouro
(CUT-ME- Imposto Petrolifero), tendo de imediato comunicado ao entao
Governador do BNA. Estes dois 6rgaos lesados, apresentaram em seguida
uma queixa crime as autoridades policiais.

Nos termos do n.° 2 do artigo 27.° do CPC, se a lei ou negocio permitir que
o direito seja exercido por um s6 ou que a obrigacdo comum seja exigida
por um s6 dos interessados, basta que um deles Intervenha para assegurar a
legitimidade.

Dai que, ndo pode, agora, nesta fase do processo, vir o Recorrente alegar
ilegitimidade, porquanto desde o inicio do processo posicionou-se como
ofendido, tendo formalizado essa condicdo aquando da apresentacao da

queixa crime junto dos 6rgdaos competente conforme fls.3722 a 3731, do

Acorddo n.° 11463 da Camara Criminal do Tribunal Supremo (Volume 17)‘.’

Assim sendo, conforme o disposto 1o artigo 26.° do Codigo de Processo e

Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente, ex v7 do artigo 2.° da LPC, uma
pessoa ¢ parte legitima num processo declarativo quando tem um interesse
directo, isto é, quando é titular da relagdo material que no processo €
discutida. Assim, o “autor” € parte legitima quando tem interesse directo
em demandar; o “réu” € parte legitima quando tem interesse directo em
contradizer, exprimindo-se o interesse em demandar “pela utilidade
derivada da procedéncia da accdo”, e o interesse €m contradizer “pelo
prejuizo que dessa procedéncia advenha”.

Neste diapasdo, ndo restam dtvidas a este Tribunal de que o Recorrente
tem legitimidade para interpor O presente recurso. Por isso, no caso em
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apreco, nao ¢ de acolher o argumento de ilegitimidade, tal como fo1
invocado no aludido requerimento.

Contudo, em observancia ao principio do dispositivo, entende este
Tribunal que deve prevalecer a sua vontade quanto ao pedido de
desisténcia do processo.

Outrossim, 0 principio do dispositivo previsto no artigo 3.° do CPC,
aplicavel ao processo constitucional, por forga do artigo 2.° da LPC, dispde
que compete as partes a faculdade legalmente reconhecida de pOr termo ao
processo, podendo, para tanto, invocar a sua pretensao de desisténcia do
processo.

A interpretagdo que subjaz do regime legal, ora instituido, é que tendo
havido desisténcia do recurso, nao procede a tramitagdo do processo, na
esteira do previsto nos artigos 287.°, alinea d) e 293.°, ambos do CPC.

Em suma, como corolario desse principio resulta claro que O Processo
inicia com o impulso das partes e pode ter o scu termo, por desisténcia,
caso as mesmas assim o entendam.

Assim, a luz da lei, a desisténcia constitui causa de extin¢ao da instancia,

conforme previsto na alinea d) do artigo 287.° do CPC, aplicavel v

subsidiariamente a0 processo constitucional, por forca dos artigos 2°0e12° j’}f

(a contrario sensu) ambos da LPC, quando, por facto ocorrido na ¢

pendéncia da instancia, a pretensao do autor nao prevalece, extinguindo o U\/%

direito que pretendia fazer valer, 0 que 0COIT€ 1O presente caso. P
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Nestes termos, tudo visto € ponderado acordam em Plenario, os Juizes | _ { &
Conselheiros do Tribunal Constitucional em: NeeXa@a X L v fe Tﬁ.&‘m‘
4 ,\f;‘_‘; & CoRRENTE |

Custas pelo Recorrente (artigo 15.°, da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, LPC)

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 1 de Outubro de 2019.
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