TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 930/2024

PROCESSO N.2 1156-D/2024
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

[. RELATORIO

Florinda Rodrigues Faria e Edson Faria Amaral Gourgel, Recorrentes, com o0s
demais sinais de identificacio nos autos, vém junto desta Corte Constitucional //7
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérddo proferido

pela Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo,

no dmbito do Processo n.2 2412/2017.

N3o se conformando com a decisdo do Tribunal ad quem, vieram, os

Recorrentes, por via do presente recurso extraordinario
inconstitucionalidade, alegar que o Acérddo em pauta esta eivado de)’
inconstitucionalidades, alicercando-se nos fundamentos que abaixo se

sintetizam: | ,:7_,‘;/\

1. O Acérd3o recorrido é inconstitucional por ofensa ao principio da tutela -
jurisdicional efectiva, previsto no artigo 29.2, conquanto o Tribunal ad =
quem delimitou o &mbito do recurso, resumindo-se, substancialmente, na

questdo de saber se é ou ndo nula a decisdo recorrida nos termos da alinea
a) do artigo 688.2 do CPC.

2. O Tribunal @ guo violou o artigo 511.2 do CPC, pois, ao proferir o despacho
saneador-sentenca incorreu em erro, porquanto a falta do questionario e



especificacdo impediu a apreciacdo de factos relevantes e prejudicou a
garantia do contraditério e ampla defesa.

. O préprio Acdrddo recorrido incorreu em erros na apreciagdo dos factos e
consequentemente na ma aplicacdo do direito e da lei.

O erro resultou do facto de o Tribunal ad gquem ao reconhecer a
propriedade a autora desconsiderou o quadro juridico constitucional
vigente a data, que determinava a transferéncia irreversivel para o
patriménio do Estado dos bens imoveis dos cidaddos que abandonaram o
pais sem qualquer justificacdo, por um periodo superior a quarenta e cinco
(45) dias. ;

. Atento ao facto de as normas que ditaram a transferéncia dos imoveis
abandonados para esfera do Estado serem imperativas, os negocios
juridicos celebrados em sua violagdo sdo considerados nulos, ao abrigo dos
artigos 294.2 e 295.2, ambos do Cédigo Civil (C.C).

Nesta sequéncia, a venda feita por Fernando Vieira Vardasca a autora dos
autos é nula, sendo esta nulidade invocavel a todo tempo e podendo ser
declarada oficiosamente pelos tribunais, ao ndo ter optado em declarar
nulo o contrato, o Acorddo recorrido violou direitos fundamentais dos
Recorrentes consagrados nos artigos 28.2, 29.2,37.9,85.2; 97.2e 174.2 da
CRA.

. Ademais, o direito reivindicado pela autora estava caducado, porqgue
resultava da previsdo da Lei n.2 3/76, de 3 de Margco (Lei das
Nacionalizacbes e Confiscos) e a Lei n.2 43/76, de 19 de Junho, o prazo de
quarenta e cinco 45 dias para que os antigos proprietarios exercessem o
direito reivindicando as suas propriedades, findos 0s quais extinguia-se o
direito.

Portanto ficou provado nos autos que a autora sO reivindicou a
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propriedade 19 anos depois, verificando-se assim a prescrigdo do direito,
ao qual se lhe aplica a regra da caducidade do artigo 298.2 do C.C. %

Esta excepcdo de caducidade deveria ser apreciada oficiosamente pelos
tribunais recorridos.

10. O Acérd3o é inconstitucional por ofensa ao principio da irreversibilidade

das nacionalizacdes e confiscos, porquanto, dispunha a alinea a) do artigo
42 da Lei n.2 3/76, de 3 de Marco a possibilidade de confisco e
nacionalizacdo de bens dos cidaddos nacionais ou estrangeiros que se



ausentaram injustificadamente do territério nacional por periodo superior
a quarenta e cinco dias.

11.Na mesma senda, o n.2 1 do artigo 1.2 da Lei n.2 43/76, de 19 de Junho,
determinou a revers3o em beneficio do Estado angolano, sem direito a
indemnizacdo, de todos os prédios de habitagdo de cidaddos nacionais e
estrangeiros, que sem qualguer justificagdo se tenham ausentado do pais
por perfodo superior a quarenta e cinco dias.

12. O acto de venda do imdvel em litigio ocorreu em 1982, quando o imovel
ja se encontrava na esfera do Estado angolano e na posse dos Recorrentes.

13.Com isso, a decisfo de restituicdo do imovel a autora viola o direito a posse
e habitacdo do Recorrentes.

Conclui pedindo ao Tribunal Constitucional que declare inconstitucional o
Acorddo recorrido, por forca das alegadas violagBes das disposi¢des dos artigos
29.2,85.297.2e 174.2 da CRA;

O processo foi & vista do Ministério Publico que se pronunciou pela ;

improcedéncia do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para, em seguida, decidir.

Il. COMPETENCIA

Nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 e do § Unico da Lei n.2
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que

estabelece como &mbito do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade -

para o Tribunal Constitucional “as sentengas dos demais tribunais que
contenham fundamentos de direito e decisBes que contrariem principios,
direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicdo da Republica de
Angola”.

Foi proferido um aresto pelo Tribunal Supremo, pelo que, o Tribunal
Constitucional tem competéncia para apreciar o presente recurso.

I1l. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém legitimidade para interpor
recurso extraordinério de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional
“3s pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca
foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.




O Recorrente é parte vencida no Processo n.2 2412/2017, no qual foi proferido
o Acérdio recorrido, pelo que tem plena legitimidade para interpor o presente
recurso.

IV. OBJECTO
O presente recurso tem por objecto apreciar se a decisdo proferida pelo Tribunal

ad gquem, que confirma a decisdo do Tribunal a guo, violou direitos, liberdades
e/ou garantias constitucionais dos Recorrentes.

V. APRECIANDO

O Recorrente decaiu em primeira e segunda instancias na acgdo de reivindicagao 4
da propriedade proposta contra si. Qe

O fulcro das suas argumentacdes assenta no facto de considerar que a deciséo/\b&ﬁj/n
que deu provimento & ac¢do de reivindicagdo da propriedade e ordenou a

restituicdo do imovel & autora é inconstitucional porque ofensiva aos principios
da tutela jurisdicional efectiva; do julgamento justo e conforme, da

irreversibilidade das nacionalizagcdes e confiscos e consequentemente o seu
direito a habitacdo e a posse sobre o imovel.

Os Recorrentes chamam a colacdo o facto de o Tribunal ad quem ter confirmado
o despacho saneador-sentenca, que considera ter sido proferido
prematuramente, posto que, entende existirem questbes que s6 poderiam ser

bem apreciadas, caso 0 processo sequenciasse com questiondrio e
especificacdo. Além do mais, argumenta, que o reconhecimento do direito de ) : i
propriedade a autora foi feito ao arrepio do regime constitucional e legal vigente ‘
ap6s a independéncia, que, na sua Gptica ditou a nacionalizagdo do imovel em

litigio de forma irreversivel.

Em boa verdade, a centralidade do presente recurso reside em dois aspectos,
designadamente: (i) aferir se a decisdo de confirmacdo do despacho saneador-
sentenca violou o direito a tutela jurisdicional efectiva e (i) se a decisdo de
reconhecimento e restituicio da propriedade do imével contende com o
principio da irreversibilidade das nacionalizagBes e confiscos e por conseguinte
ofensiva ao direito a habita¢do dos Recorrentes.



1. Sobre a pretensa violagdo do Principio da Tutela Jurisdicional Efectiva

O principio da tutela jurisdicional efectiva estd consignado no artigo 29.2 da CRA
e constitui uma garantia imprescindivel dos particulares na defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos, esta, portanto, compenetrado com designio
do Estado de Direito.

Este principio encontra acolhimento nos instrumentos internacionais de
proteccio de Direitos Humanos, nomeadamente, no artigo 8.2 da Declaracao
Universal dos Direitos Humanos (DUDH) e 14.2 do Pacto Internacional dos

Direitos Civis e Politicos (PIDCP), de igual modo, sedimentado na jurisprudéncia (i -
do Tribunal Constitucional, designadamente nos Acérddos n.2s 882/2024;
865/2023 e 826/2023 (acessivel em www.tribunalconstitucional.ao).

Em termos substanciais, este principio abrange subprincipios que Ihe sdo
conexos, quais sejam, o da celeridade processual, da exequibilidade e execu¢do
das sentencas, da adequacso funcional, do contraditério ou ampla defesa, do
patrocinio judiciario, do direito ao juiz natural e outros, a respeito vide, também,
o Acérddo n.2 826/2023, disponivel em www.tribunalconstitucional.ao.

No mesmo sentido, o Acérddo 865/2023 assevera que “o principio do acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva (..) consubstancia-se nos meios
jurisdicionais de que os particulares dispdem de modo a garantir a efectividade
do seu direito de reagir contra as suas violacdes, através da actividade realizada
pelo poder judiciério” acessivel em www.tribunalconstitucional.ao.

Em tese concordante, Suzana Tavares da Silva defende que “o principio ou
garantia de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva trata-se (...) de uma

dimens3o essencial de limitacdo do poder do Estado que assegura aos cidaddos
o direito de defender-se mediante processo justo e equitativo “due process” de %
actos dos poderes publicos e perante outros sujeitos de direito privado (Direito
Constitucional |, Ed. Instituto Juridico - Faculdade de Direito da Universidade de

Coimbra, 2016, p.p 144-145).

No essencial, o legislador constituinte situou o direito a tutela jurisdicional
efectiva na génese do principio de que a prestagao jurisdicional deve ser
concedida aos interessados sem vazios, lacunas ou insuficiéncias perniciosas a
guarida ou efectivagdo do direito junto de instancias jurisdicionais.



In casu, os Recorrentes imputam ao Acdrddo do Tribunal ad quem violagdo do
principio em equacdo a pretexto de ter confirmado o despacho saneador-
sentenca, decisdo esta que os Recorrentes consideram ter sido prematura e
perniciosa ao seu direito de ampla defesa, pois, entendem que deixou de
analisar questdes ou factos relevantes para decisdo que s seriam possiveis se
fossem incorporados ao questionario e especificagdo, em sede do saneamento
do processo.

Serd assim, atente-se!

Vale frisar que as fases ou ciclos do processo dispostos no Cédigo de Processo
Civil (CPC) orientam-se pelo principio da sequéncia légica e ndo cronoldgica ou
necessaria. Significa que, o processo pode ser decidido sem que sejam esgotadas
todas as fases estabelecidas.

Ao abrigo do consignado na alinea c) n.2 1 do artigo 510.2 do CPC “realizada a
audiéncia ou logo que findem os articulados {...) é proferido dentro do prazo de
15 dias despacho saneador, para, nos termos da alinea c) conhecer
directamente do pedido, se a questdo de mérito for unicamente de direito e
puder ja ser decidida com necessaria seguranca ou se, sendo questdo de direito
e de facto, ou sd de facto, o processo contiver todos os elementos para uma
decisdo conscienciosa”.

Pressupde que a lei permite ao tribunal decidir sobre o mérito da demanda,
mediante Despacho Saneador-Sentenca, sempre que, estando na fase do
saneamento do processo, este contenha elementos que habilitem o tribunal a
proferir uma decisdo segura e justa.

Com efeito, o Tribunal Constitucional, em sede do recurso extraordinario de A/ “
inconstitucionalidade, ndo funciona como instancia de revisdao ou reapreciacao

do mérito das decisdes recorridas. Portanto, ndo cabe a esta Corte perscrutar se

a opcdo em decidir no saneamento é acertada ou ndo, cabendo, apenas, aferir

se foram cumpridos os pressupostos estabelecidos pelo direito ordinario para o

efeito.

No caso vertente, a decisdo do Tribunal @ guo incidiu sobre uma accao de
reivindicacdo de propriedade, para cuja decisdo ou procedéncia o Tribunal
basta-se com a legitimidade do autor e a prova do direito de propriedade
invocado.



O Tribunal ad quem considerou, ainda, justificada a decisdo do Tribunal a guo
porguanto, pela natureza do direito invocado, a procedéncia da acgéio o autor
deve alegar e invocar factos que provem o seu direito de propriedade (nos termos
do artigo 875.2 do Cddigo Civil) e n.2 1 do artigo 51.°2 e alinea a) do artigo 889.2
do Cédigo Notariado. Com relagdo a posse invocada pelo Réus, aqui recorrentes
é indispensdvel que o prova seja feita por via documental.

O Tribunal a quo ndo se absteve de apreciar o direito de propriedade invocado
pela autora em contraposicdo ao direito de posse invocado pelos réus, pelo que
julgou procedente a acgdo e em consequéncia reconheceu o direito de
propriedade da autora.

A autora juntou documentos, nomeadamente, certiddo de escritura publica de
compra e venda do imdvel em litigio; certiddo predial que nos termos das ?
disposicGes acima fazem fé da titularidade do mesmo.

Com base no principio da reparticdo do énus da prova, consignado no artigo
342.2 do Codigo Civil, aguele que invocar um direito cabe fazer prova dos factos
constitutivos do direito invocado, ao passo que aquele contra quem se invoca o
direito tem o 6nus de fazer prova dos factos modificativos, impeditivos ou
extintivos do direito invocado.

No caso de reivindicacdo de propriedade, o autor deve fazer prova de que € o
proprietdrio. E a autora fez prova da titularidade juntando, entre outros
documentos, a certiddo da escritura de compra e venda do imovel em causa,

celebrada com o anterior proprietario e a certiddo predial, que atesta a inscricao ——
do imovel na sua esfera juridica. 9/ )

Ora, os documentos referidos sdo designados documentos auténticos que
gozando de fé publica tém forca probatdria plena dos factos que atestam, no
termos do n.2 1 do artigo 371.2 C.C. Ao abrigo do n.2 1 do artigo 372.2do C.C “a
forga probatéria contida em documentos auténticos s6 pode ser ilidida com base
na sua falsidade”.

N3o consta dos autos que os Recorrentes tenham arguido a falsidade dos
documentos juntados aos autos pela autora, ademais os Recorrentes
procuraram defender-se destes documentos por meio de perguntas,
designadamente, quem foi o proprietdrio origindrio do imdvel? O proprietario
abandonou ou néo o pais em 19757 Foram os impostos de sisa pagos no prazo
determinados por lei? (...).



Diante desta factualidade e reconhecendo a forga probatdria dos documentos
juntos pela autora, o Tribunal recorrido considerou justificada a decisdo do
mérito da causa, no despacho saneador-sentenca.

Esta Corte Constitucional considera, assim, que a decisdo recorrida ndao merece
qualquer censura, conquanto ndo é violadora do direito a ampla defesa dos
Recorrentes, pois a decisdo tomada com base em documentos auténticos,
contra os quais 0s mesmos n3o invocaram os factos impeditivos dos seus efeitos.

O principio da celeridade processual ndo se compagina com o prolongamento
do processo para atender questionamentos espurios e que em circunstancia
alguma alteraria os efeitos das certid®es juntas como prova da titularidade do
imovel.

Ademais, o direito a ampla defesa e o direito ao contraditério ndo sao
compagindveis com accdes ou atitudes processuais das partes que indiciam
estratégias dilatérias da efectivacdo do direito reconhecido. Pretender que o
Tribunal recorrido esgotasse todas as fases do processo mesmo dispondo de
elementos legais para decidir com objectividade e seguranga, em prol de
guestionamentos que em nada ilidem a prova dos autos seria agir contra o
interesse na tutela efectiva do direito da autora.

Nesta esteira, este Tribunal julga improcedente a alegada violagdo do principio

da tutela jurisdicional efectiva.

2. Da Violagdo do Principio da Irreversibilidade das NacionalizagBes e
Confiscos

Os Recorrentes consideram inconstitucional o Acdérddo recorrido por %/ e
alegadamente violar o principio da irreversibilidade das nacionalizagBes e

confiscos, postulado no artigo 97.2 da CRA, advogando o facto de o Tribunal ad

quem, ao confirmar a decisdo que reconhece a propriedade a autora, agiu ao

arrepio do principio da irreversibilidade das nacionalizages e confiscos.

Alegam a ofensa ao principio mencionado com base nos seguintes argumentos:
“a alinea a) do artigo 4.2 da Lei n.2 3/76, de 3 de Margo, determinou a
possibilidade de confisco e nacionalizagdo dos bens dos cidaddos nacionais ou
estrangeiros que se ausentassem injustificadamente do territério nacional por
perfodo superior a quarenta e cinco dias”.



Ainda em sede das suas alegacBes, ententem que o n.2 1 do artigo 1.2 da Lein.2
43/76, de 19 de Junho, que determinou a reversdo em beneficio do Estado
angolano o apartamento em litigio de acordo com a inscricdo na matriz predial
urbana pertencia 2o cidaddo portugués de nome Anténio Alves Mascarenhas,
que pelo facto de ter abandonado o pais em 1975, o apartamento passou para
esfera patrimonial do Estado. A alienagdo do imével ocorreu em 1982 quando o
mesmo ja se encontrava na esfera juridica do Estado angolano e na posse dos
Recorrentes.

Assim, na 6ptica dos Recorrentes, o contrato de compra e venda € nulo,
porquanto foi celebrado contra norma injuntiva que determinou o confisco de
todos os bens daqueles proprietarios que se ausentaram do pals por mais de
guarenta e cinco dias, sem justificagdo. Portanto, a venda foi feita a non domino.

Sera assim?

Ora, o principio da irreversibilidade das nacionalizagBes e confiscos esta
consagrado no artigo 97.2 da CRA nos termos do qual “sdo vélidos e irreversiveis
todos os efeitos juridicos dos actos de nacionalizag8es e confiscos praticados ao
abrigo da lei competente, sem prejuizo do disposto em legislacdo especifica
sobre as privatizacdes”.

O presente artigo representa uma manifestacdo da soberania do Estado
angolano e vem legitimar e atribuir caracter definitivo a actos de caracter
politico-legislativo (nacionalizagdo) ou de caracter meramente administrativo
(confisco) que recairam sobre bens e direitos que pertenceram a pessoas
colectivas e singulares (...) Raul Carlos Vasques Araljo/Elisa Rangel Nunes
(Constituicio da Republica de Angola Anotada, Tomo |, 2014 p.p 491-492).

Com efeito, mais do que tecer consideraces sobre o principio da
irreversibilidade das nacionalizacBes e confiscos, hd que se aferir se o imével em
litigio, efectivamente, foi objecto de nacionalizagdo ou confisco, como salientam
0s Recorrentes.

Os Recorrentes alegam que o imdvel foi alvo de nacionalizacdo ancorando-se no
disposto na alinea a) do artigo 4.2 da Lein.2 3/76, de 3 de Marco gue estabelecia
“poderdo ainda ser nacionalizados, nos termos do corpo do artigo anterior, 0s
bens de cidaddos nacionais ou estrangeiros que se ausentarem
injustificadamente do territdrio nacional por um periodo superior a quarenta e
cinco dias”.



Ao que se deduz do vertido acima, as nacionalizagdes ndo se operavam ope legis,
o proprio legislador adoptou o vocabulo “poderdo”, que traduz uma hipétese ou
uma possibilidade. O legislador ordindrio ndo determinou que estavam
nacionalizados os bens de todos cidaddos ausentes do pais por mais de quarenta
e cinco dias, como sugerem os Recorrentes.

Alids, uma leitura sistemética do diploma torna claro que, havendo hipdtese de
nacionalizagdo, tinha de ser despoletado o competente processo para a sua
instrucdo, conforme consagrado no artigo 5.2 da lei em pauta.

Acresce que, os Recorrentes limitam-se a indicar disposicSes legais, e ndo
fizeram prova nos autos de que efectivamente se o vendedor estava ausente do
pais por mais de quarenta e cinco dias e que foi instruido o competente processo
de confisco.

Ndo ha evidéncias nos autos de que o imdvel adquirido e reivindicado pela
autora foi objecto de qualquer de acto de nacionalizacdo ou mesmo confisco
praticado por despacho Conjunto dos Ministros da Justica e do Urbanismo e
Habitac¢do, conforme estabelecia o artigo 2.2 da Lei n.2 43/76, de 19 de Junho.

Assim, ndo se pode concluir que o bem foi nacionalizado ou confiscado por mera
referéncia a factis especie legal do artigo 4.2 da Lei n.2 3/76, de 3 de Marco.

Ndo tendo logrado fazer prova de confisco ou nacionalizag¢do do imovel, é estéril

advogar violacdo do principio da irreversibilidade das nacionalizacdes e ¢
confiscos, pelo simples facto de que falta o acto de nacionalizacdo ou confisco

sobre o bem em disputa, que é o seu pressuposto material.

Isto posto, o Tribunal Constitucional declina a alegada violagdo ao principio da

irreversibilidade das nacionalizaces.

3. Sobre a pretensa viola¢do do Direito a Habitagdo

Em derradeira contestagdo do Acdrdao recorrido sustentam os Recorrentes que
o mesmo é inconstitucional, por ofender o direito a habitagdo consagrado no
artigo 85.2 da CRA.

Na opinido de Raul Araujo e Elisa Rangel Nunes “o direito a habitagdo consagrado
no artigo 85.2 da CRA, assim como os demais direitos fundamentais sociais,
constitui um direito negativo do cidaddo e um direito positivo do Estado.



Na sua vertente negativa, o cidaddo tem o direito de obter habitacdo, quer
adquirindo moradia propria, quer através de arrendamento em condi¢Bes
compativeis com a renda familiar, ao passo que na vertente de direito positivo,
comporta imposicdo do Estado ao qual garante e promove politicas e medidas
que permitem os cidaddos a obter uma moradia digna” (Constituicdo da
Republica de Angola, Anotada, Tomo |, p.p 431-432).

O direito a habitacdo constitucionalmente consagrado visa assegurar a todos o
direito a habitar, ndo o de ndo habitar. Os provedores do direito a habita¢do sdo
o Estado (...) as Autarquias Locais e ndo, ao menos em principio, os proprietdrios
de habitages ou senhorios.

Dos autos, decorre que a autora adquiriu a propriedade do imével em litigio por
via do contrato de compra e venda outorgado por escritura publica, ao passo
que os Recorrentes tornaram-se arrendatarios por via de um contrato de

arrendamento celebrado com o Estado, através da Direccdo Provincial d/L7
habitacdo de Luanda a data.

Consta dos autos que o Estado, apds reconhecer ter se equivocado quanto a
outorga do contrato de arrendamento, pois, o imével ndo pertencia ao Estado, \/
este, por sua vez, notificou prontamente todos os interessados da decisdo de Qﬁj
reversdo da intervencdo do prédio, anulando o contrato de arrendamento
celebrado com os Recorrentes, deixando de perceber o pagamento das rendas.

Malgrado terem sido notificados da decisdo retro mencionada, estes ndo
abandonaram o imdvel, tampouco ajustaram qualquer contrato com a autora.

Este facto impulsionou a proprietdria do imdvel a despoletar a ac¢do de
reivindicagao do imovel, a que os Tribunais a quo e ad quem deram provimento.

Atendendo que ficou provado nos autos, com documentos auténticos, que o
imdvel é de facto, pertenga da autora, o Tribunal estava iegalmente obrigado a
reconhecer e determinar a restituicao do imovel a autora.

Nesta conformidade, este Tribunal entende que a Decisdo de restituicdo do
imovel ao legitimo titular ndo ofende o direito a habitagdo dos Recorrentes, pois
inexiste contrato de arrendamento entre a autora e os Recorrentes.

Assim, esta Corte Constitucional considera que ndo merece qualquer censura o
Acérddo recorrido, por ndo vulnerar o direito a habitacdo dos Recorrentes.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Jufzes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: Me A Q’:\o\lfmem% Nolo) R.O_-—
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Custas pelos Recorrentes, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho — Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 15 de Novembro de 2024,
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