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Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, ro Plendrio do Tribunal
Constitucional:
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|. RELATORIO

Hamilton Samaloua Abel Ginga, com os demais sinais ce identificagdo nos autos, %\
veio junto do Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario de

A\r\/
inconstitucionalidade, do Acérddo proferido pela 1.2 S2cgdo da Camara Criminal %

do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.2 1760/18.

O Recorrente foi, no Tribunal a quo, condenado na p2na de 17 anos de prisao
maior e ao pagamento de AOA 70 000,00 de taxa de justica e AOA 1 000 000,00 de 4 AT
indemnizac3o a familia da vitima, pelo crime de homicidio voluntario simples, p.p.

pelo 349.2 do Cédigo Penal (CP) vigente a data. -

U

A
ambito do Processo n.2 1760/18, confirmou quase in totum a decisdo do Tribunal y/

a quo, exceptoem relagdo a indemnizagdo que foi agravada para AOA o Q\L

2 000 000,00 (dois milhdes de kwanzas). }é‘
Notificado da decis3o do Tribunal Supremo, veio interaor recurso extraordinario

de inconstitucionalidade, imputando ao Acoérddo, em resumo, as seguintes

Inconformado, interpds recurso para o Tribunal Supremo. Este, por sua vez, no 1); /)\

inconstitucionalidades:

=



. 0 Acérd3o violou o principio da presuncéo de inocéncia e, por conseguinte,
do in dubio pro reo, artigo 67.2 da CRA, por ter condenado o Recorrente sem
a existéncia de uma Unica prova de ser ele o autor dos factos imputados.

. 0 tribunal desconsiderou todos os pedidos do Recorrente de fls. 81, 102,
124 e 132 dos autos para a realizacdo de diligéncias probatérias no sentido
de se descobrir a verdade material dos factos de ¢ue vinha indiciado.

. Por isso é que o Ministério Publico foi claro em reconhecer a fls. 228 que
n3o estavam reunidos os elementos probatdrios para condenagdo e apelou
a aplicacdo do principio in dubio pro reo.

. Conquanto, o aqui Recorrente vem apelando desde o inicio da instrugdo do
processo (fls. 81,102, 124 e 132 dos autos) para g Je se fizessem diligéncias,
no sentido de se descobrir a verdade material dos factos, tais como a
realizacdo de exames na arma (exame de impressdo digital e da roupa que
tinha usado naquele dia para verificagéo de vestigios de pdlvora e outros),
mas foi ignorado.

. Afls. 232 e 233, 0 acérdao recorrido faz o relatério e coloca o titulo cumpre,
agora, apreciar e decidir (...) Matéria de Facto sua quesitagdo, porem,
apesar de ter a obrigac3o (...) de fundamentar ndc o fez, limitou-se dizendo:
“o tribunal relacionou os seguintes factos rotirados do quadro dos
questionarios que elaborou e ofereceu adequadas respostas recobrindo
matéria controvertida contida no libelo acusatori»”.

(?Aé\,-f

]

. Ou seja, ndo fundamentou e nem se referiu da matéria factual ou quesitada}/-%

conforme formulou o seu titulo (...).

Por ultimo, no titulo “Apreciacdo dos factos”, o Acérddo recorrido ndo diz
quais s3o os factos que foram apreciados e provados, termina fazendo a
subsuncdo juridico-penal e a medida da pena e aplica a sentenca.

. Quer o Ministério Publico, quer a defesa alegaram que ndo estavam
reunidos elementos probatdrios para condenagdo, por insuficiéncia do
corpo de delito fls. 228 e 210 a 223 dos autos.

. O acérd3o recorrido ndo sé ignorou as referidas alegagdes, como ndo
fundamentou, por falta de suporte probatério, & sua decisdo. (...) o direito
penal ndo se compadece com presungdes, Ou sej3, ou temos provas ou nao
temos, sob pena de condenarmos inocentes.
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10. Pelo que entende o Recorrente que o acérddo viols, claramente, o principio
constitucional do julgamento justo artigo 72.2 da CRA, pois, notou-se que 0
tribunal foi sempre parcial.

Termina requerendo a declaragdo de inconstitucionalidade do Acdrddo da 1.2

Secco da Camara Criminal do Tribunal Supremo, por viclagéo flagrante dos n.% 1
e 4 do artigo 29.2, n.2 2 do artigo 67.2 e artigo 72.2, todcs da CRA.

O Processo foi a Vista do Ministério Publico. @
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para d=cidir.
Il. COMPETENCIA R>§

O presente recurso de inconstitucionalidade foi interposto, nos termos e com os
fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), norma que habilita a interposicdo de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tritunal Constitucional das
“.sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e
decisBes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicéo da Republica de Angola”.

O Recorrente esgotou todas as hipdteses de recurso admissiveis no ambito da
jurisdico comum, como é imposto pelo § Unico do arti3o 49.2 sendo que, atento g
ao disposto no artigo 53.2, ambos da LPC, é o Plendrio do Tribunal Constitucional
o 6rgdo jurisdicional competente para conhecer e decidir o presente recurso

extraordindrio de inconstitucionalidade. 4
lll. LEGITIMIDADE A ,

L
%/

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém lzgitimidade para interpor )
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucionalfk"
“..as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do pracesso em que a sentenca

foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

Assim, atento ao disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 463.2 do Cddigo de
Processo Penal (CPP), é indubitavel a legitimidade do ecorrente, uma vez que,
como prescreve a alinea a) do artigo 50.2 da LPC, a lezitimidade para o recurso
extraordinario de inconstitucionalidade é uma legitimidade reflexa ou derivada da
que decorre da legislagdo processual penal para a qual a LPC remete.



IV. OBJECTO

0 objecto do presente recurso extraordinario de incor stitucionalidade consiste
em ajuizar se o Acérddo proferido em sede do Processo n.2 1760/18, pela 1.2
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, violo s ou ndo os principios da
presuncdo de inocéncia e, por conseguinte, do in dubio p-oreo, sedeados no artigo
67.2 da CRA; o direito ao julgamento justo e conforme, 10s termos do artigo 72.2
ou quaisquer direitos, liberdades e garantias fundamentais consagrados na CRA.

V. APRECIANDO

O Recorrente veio ao Tribunal Constitucional por ndo «e ter conformado com o
Acérd3o que confirmou a sua condenagdo a 17 anos de prisao, pelo crime de
homicidio voluntario, ao abrigo do artigo 349.2 do C.P, entdo vigente, e agravou a
indemnizacdo de AOA 1 000 000,00 para 2 000 000,00.
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Constitui argumentacdo central do Recorrente a alegacdo de que a condenagdo {(\
foi operada sem prova bastante e que a instrugdo desat2ndeu, sistematicamente,
diligéncias instrutérias por si requeridas, tais como exane de impressao digital e /Qfé
da roupa que tinha usado naquele dia para verificagdo de vestigios de pélvora e
outros.
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Neste sentido, entende que a decisdo recorrida violou os principios da presungdo
de inocéncia e consequentemente do in dubio pro reo, e ainda o principio do
julgamento justo e conforme a lei, artigos 64.2 e 72.2 de CRA, respectivamente.

?
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a) Da violagdo do principio da presuncéo de inocéncia e do in dubio pro reo

—

\

A Constituigdo postula no n.2 2 do artigo 67.2 que “presume-se inocente todo o K
cidad3o até ao transito em julgado da sentenga de concienagdo”. ( ,Jr}-

)&a)'
No mesmo diapas3o proclama o n.2 1 do artigo 11.2 de Declaragdo Universal dos}o
Direitos Humanos que “Toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se
inocente até que a sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um
processo publico em que as garantias necessaries de defesa lhe sejam
asseguradas”.

0 principio da presuncéo de inocéncia é uma garantia processual penal que visa
assegurar que nenhum cidaddo possa ser considerado ou tratado como culpado
de qualquer infraccdo ou delito até ao transito 2m julgado da sentenca
condenatdria.



Trata-se de um principio estruturante de um processo pe1al integrado num Estado
Democratico e de Direito estribado na dignidade da pessoa humana do arguido,
postulando regras de tratamento do arguido, de procugdo de prova e de sua
valoracdo, bem como regra de julgamento.

Com efeito, o principio em equagdo apregoa a obiigatoriedade de toda a
actividade processual, se orientar ngo apenas em prover a culpa, mas tambéem a
buscar por elementos que possam sustentar a inocéncia do arguido, quando
houver.

O reconhecimento da presuncdo de inocéncia impele que toda actividade
processual seja isenta e limpa de preconceitos por parte dos sujeitos processuais, 3
reputados perniciosos para a busca e descoberta da verdade material, da ampla
defesa e acarreta o encargo de, no capitulo da prove, empreender diligéncias
instrutdrias possiveis para produgdo da prova relevante ao processo.

Na seara da valoracdo da prova pelo tribunal, o prncipio da presun¢do de
inocéncia apregoa o in dubio pro reo como base princisiologica de valoragdo da
prova estatuindo que, diante de um non liquet, a ma-éria probatdria deve ser
valorada em beneficio do arguido, conquanto, a incerte :a da prova deve suportar
e dar a certeza ao julgador de que ndo o deve condenar.

O Recorrente atesta que o Aresto recorrido vulnerou o principio em equagdo por, g\/\ ’
no seu entender, ndo ter ficado provado ter sido ele quam alvejou o inditoso dos ‘.
autos e n3o ter o Acérd3do recorrido indicado na sua fur damentagao, os ndmerz@
das folhas dos autos que indicassem que estavam reunidos os element . e
probatdrios para a referida condenagdo, ou seja ndo haia e nem ha provas. a/

[0l
Acresce, ainda, que “vem apelando desde o inicio do processo que se realizassem l}
diligéncias, no sentido de se descobrir a verdade material dos factos em que vinha { &
indiciado, como a realizagdo de exames na arma (exame de impressao digital e de/o
roupa que tinha usado naquele dia, para verificacdo e vestigios de pdlvora e
outros). e

Infelizmente foi ignorado, s6 depois de muitas reclamaces, veio (...) ainformagdo
de fls. 162 e 163 dando conta que n3o foi possivel colher tais provas, pois as
mesmas estavam contaminadas”. Vide alegagdes a fls. 163 e ss dos autos.

No essencial, o Acérddo recorrido (fls. 232 e ss) fundamentou a confirmacdo da
pena aplicada pelo Tribunal a quo com base no seguince “no dia 6 de Dezembro



de 2016, por volta das 12h na cidade de Malanje (...) foi rorto por disparo dearma
de fogo, um cidaddo Tchadiano que atendia numa cantir a (..).

No momento dos disparos, o réu foi visto por populares a sair da referida cantina
correndo para o interior do bairro, com uma mochila e empunhando uma pistola
e introduziu-se na casa de banho da residéncia do cidaddo Diogo Domingos
Sebastido José.

Nisto, 0 réu ao se aperceber que estava sendo perseg.ido por populares, para
disfarcar, despiu a sua roupa, meteu-a na mochila, assim como a pistola,
abandonando tudo e saiu de biquini saltando o muro.

Entretanto, os gritos dos populares despertaram o cidaddo Jorge Antonio Gola
André que saiu do interior de sua casa, viu o réu meter.do-se em fuga depois de
saltar o muro foi ao seu encalco até alcancé-lo, tendo sido detido com ajuda da
Policia Nacional.

0 Inditoso morreu em consequéncia directa e necessaric do disparo que provocou ¥,

. . . " v,
lesdes traumaticas do térax e abdémem. A arma usada no cometimento do crime § ,
foi apreendida e examinada, concluiu-se que efectuou cisparo recentemente”. /

A arma que o réu empunhou e deixou na mochila foi epreendida e submetida a
exame pericial de balistica e concluiu-se que efectuou disparo. O projéctil
encontrado no local foi levado a exame, concluiu-se g ie o mesmo fez parte de
uma municdo de guerra, de igual calibre disparada pela arma em causa.

A fls. 163 consta que n3o foi possivel realizar o exame pericial da roupa, mochila e
calcados submetidos a exame pericial por falta de reagentes e outras técnicas para }{
determinacgdo de presenca de substéncias microscépicas como nitritos ou nitratos 7

resultantes de polvoras produzidas por disparo de arme de fogo.

Quanto 3 extracgdo de impressdo digital na pistola ndo foi realizada porque
apresentava-se contaminada com vestigios supervenientes dos cidaddos que
manusearam a arma aquando da persegui¢do do arguico.

Em face disto, o Recorrente aduz que a falta de realizacdo dos exames periciais
supra mencionados deixa o processo destituido de provas para sua condenagdo.

Veja-se,



No caso vertente, ndo obstante a diligéncia de exame orcenadas pelo Tribunal ndo
lograrem éxito, tal ndo desamparou o processo ou a deci;ao de meios probatérios,
conquanto os Tribunais a quo e ad quem suportaram-se de outros meios de prova
dos autos, que reputaram bastantes, nomeadamente, o exame de balistica feito
sobre a arma, as declaracOes de Diogo Domingos Sebastido José e Jorge Antdnio
Gola André vertidas a fls. 194-195 dos autos.

Y

técnicas, reportada nos autos, ndo desencadeia viclagdo da presungdo de
inocéncia do arguido, porquanto, nas circunstancias, a Jecisdo recorrida apoiou-

Afalta de realizacdo de exames solicitados pelo Recorrer te, por falta de condi¢des g>?
se em outros elementos de prova para justificar a decis¢ o condenatoria.

Ademais, nos termos em que o Recorrente sustenta, o "ecurso extraordinario de
inconstitucionalidade sugere que o0s exames de pericia por si

requeridos configuram o Unico meio de prova consertaneo com os principios

constitucionais invocados. [Tf/&D/
De facto este Tribunal ndo acompanha o entendimento retro, porquanto, o %

sistema processual penal angolano norteia-se pelos p-incipios da liberdade de
provas, quanto aos meios e quanto a apreciagdo da prova.

Isto pressupde que os meios de provas ndo sdo taxativcs, sendo abertos, ou seja, .

o Tribunal pode langar m&o a quaisquer meios de provas admitidos em direito para@

fundamentar a condenagdo ou a absolvicdo do arguido. e é livre para valorar ou
atribuir valor probatério as provas segundo as regrias da experiéncia, salvo '3//
tratando-se de provas que a lei atribua expressamente o valor probatdrio. Jy*

A
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Alids o artigo 198.2 do CPP, entdo vigente, estabelecia que “se o exame se ndo
puder fazer por qualquer motivo, a sua falta sera suarida por outro meio de/
prova”.

Assim, a falta do exame pericial ocorrida, scmente determinaria a
inconstitucionalidade do Acorddo recorrido, por falta ce prova, caso o processo

n3o dispusesse de outros meios de prova admitidos por lei, o que ndo sucedeu no
caso em analise.

E mister precisar que o Recorrente convoca o pronunciamento deste Tribunal
sobre matérias probatdrias, cujo ambito de apreciagéo careca de delimitagao,
dada a limitagdo da competéncia desta instancia sobre esta matéria.



De facto, o Tribunal Constitucional ndo deve efectuar valoracdes dos meios de

prova, dado que esta constitui matéria inscrita na co npeténcia exclusiva dos
Tribunais da Jurisdigdo comum.

Podia, eventualmente, este Tribunal pronunciar-se sobr2 a omissdo da diligéncia
de provas, caso estas determinassem um error in procedendo e resvalasse
frontalmente na violagdo do principio da legalidade da prova (na sua produgdo e
valoragdo), do due process of law, ou caso a lei fixasse a vinculatividade do valor

instrutério do mencionado meio de prova. Admitir hipdtese inversa, seria
restringir o &mbito da sua competéncia e retroceder as garantias constitucionais
dos cidadaos.

Assim, a falta de realizacdo dos exames requeridos pelas -azes expostas, somente
determinaria a inconstitucionalidade do Acérdado recorrido por falta de prova, caso
aquele fosse o Unico meio de prova possivel para sustentar a condenagdo do
arguido, o que n3o é o caso, face ao principio da liberdade dos meios de prova e ‘\(M A
da sua valoracdo que preside ao sistema penal angolanc.

Em face disto, este Tribunal declina a inconstitucionalidade imputada ao Acorddo \r\/
fundada na violacdo dos principios da presungdo de inocéncia e do in dubio pro Sk
reo. [ ﬁ

b) Sobre a violag3o do direito ao julgamento justo @ conforme e do dever de %

fundamentac&o das decisBes

O Recorrente invocou a violacdo da garantia do direizo ao julgamento justo e '?i"k i
conforme a pretexto de, no seu entender, o Tribural ter feito descaso dos y :
requerimentos de fls. 81,102,124 e 132, nos quais solicitou a realizacdo de exames
de pericia, outrossim, porque entende que o aresto recorrido ndo fundamentou %/

matéria de facto da acusagdo. JS/ WK

P
A Constituicdo preceitua no artigo 72.2 que “a todo cidaddo € reconhecido o @ =
direito a julgamento justo, célere e conforme a lei”. /

O direito ao julgamento justo e conforme a leié uma garantia processual

elementar num Estado Democratico de Direito e impele que a justica seja
imparcial, independente, assente nos canones legais e que seja respeitada a
garantia do juiz natural, que assegura o respeito a um processo equitativo, célere
e que traduza uma tutela verdadeiramente efectiva.



“Q direito a0 julgamento justo é um pressuposto do Estaco Democratico de Direito
e uma garantia que supde a existéncia de uma administracdo de justica funcional,
imparcial e independente. Ela tem de assegurar um ju gamento publico € num
prazo razoavel e garantias de defesa material” (Araujc, R. e Nunes, E.R. 2014.
Constituicdo da Republica de Angola Anotada, |, p. 398).

S30 igualmente assinalaveis, a este proposito, os Acérdzos 787/2022 e 780/2022
deste Tribunal, o primeiro frisa “o primado do julgamerto justo e conforme esta
compenetrado com a dimensdo axioldgica do processc penal de a todo tempo
assegurar-se um equilibrio entre a acusagdo e a defesa, mpedindo que o arguido
seja relegado a uma posigdo de desvantagem relativamente a acusacao, por outr
lado, imp®&e-se que o tribunal seja constituido e funcione regularmente segundo o
direito”.

Conforme assevera o Acorddo n.2 780/2022 “o processo considerado justo -
apresenta a concepgdo processual e a concepgdo material ou substantiva. A N(\, a
primeira concepgdo (...) diz-nos que uma pessoa privada dos seus direitos deve ver

essa privacdo ser feita mediante um processo devidamente especificado na lei. Ja m
a segunda concepgdo (...) adiciona aquela que o proces:o deve ser também justo
e adequado, ou seja, deve basear-se em critérios materiais dispostos na [’-ﬂ
Constituicdo e no direito comum”.

Para o caso em andlise, 0 Recorrente reivindica ter sico violado o seu direito e
garantia ao julgamento justo e conforme, sob a argu nentacdo da omissdo de A -
diligéncias processuais de exame de pericia de presenge de pdlvora na roupa e de ’

impress3o digital e, também, porque entende que o Acorddo recorrido carece de
fundamentagao. il a/j
\

Aqui chegados, dispensa-se um novo pronunciamento sobre a primeira alegagdo &
do exame n3o realizado, conquanto remetemo-la para as consideragbes ja (;_p‘
efectuadas no capitulo anterior. )zgc) -

Quanto & pretensa falta de fundamentagdo do aresto recorrido, veja-se:

O dever de fundamentacdo das decisdes judiciais € uma injungdo que decorre do
principio do Estado democratico de direito, com escopc de ndo so frear e impedir
actuac®es arbitrarias, mas também de pacificagdo de relagdes, pois, uma decisdo
n3o fundamentada nada mais é do que um acto publico que encapota uma
violéncia para os seus destinatarios prejudicados.



As decisdes dos Tribunais, sejam elas acérddos, sentengas ou despachos, sao
sempre fundamentadas.

Neste segmento, a alinea b) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC, aplicavel ex vi do
artigo 716.2 aos acorddos, e subsidiariamente ao Processo Constitucional, por
forca do artigo 2.2 da LPC, determina que “a sente1ica é nula quando ndo
especifique os fundamentos de facto e de direito”.

Assim, da hermenéutica do disposto anteriormente, sornente a falta in totum da
fundamentac3o configura causa de nulidade do acérddo e ndo a sua insuficiéncia,
incoeréncia ou obscuridade.

Compulsados os autos, a fls. 233 verso, constata-se que o Tribunal ad quem além
de ter subscrito a fundamentacdo do Tribunal a quo, relacionou os factos que
julgou provados, procedeu a subsung&o juridico-penal dos mesmos, qualificando
como crime de homicidio simples, p.p. pelo artigo 349.2 do CP, ent&o vigente. \ \D

Em face disto, este Tribunal n3o infere a omissdo de fundamento no Acérdao /A/?
recorrido, arregimentada pelo Recorrente, pelo que ndc padece de nulidade. / P,

S
Malgrado, ndo sendo o Tribunal Constitucional uma inszancia de super-revisao, a p’\

sua intervencdo jurisdicional sobre decisdes do Tribuna ad quem demanda certa
contenc3o, limitando-se a aferir a existéncia de violagdo de principios ou normas
constitucionais, ficando excluidos juizos de valoragéo substantiva quanto a

correccdo, assertividade e coesdo dos fundamentos. "

Nesta esteira, entende este Tribunal que ndo procede a tese de que o Aresto
recorrido est4 destituido de fundamentac3o para suster tar a violagdo do principi ///
do due process of law. . //\

Ante o exposto, o Tribunal Constitucional julga improcedentes as h 2
inconstitucionalidades invocadas sobre o Acérddo recorrido. A

Nestes termos,
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DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional em: Neaae- ?ch‘m\ev\\ﬁ oC Recuase INR—
{b&»\‘o ei e Cc;ﬁeﬁu€w(_;c\ rﬁc&\n\l > o C(ECASCLQ_J YRR

et o e ——

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 05 de Dezembro de 2023.

0S JUIZES CONSELHEIROS /7%\

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso(PreS|dent ‘g_/[ Y

Dra. Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente)\/ VR !' A Sshoy 1z
o

o
—

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira7 : ﬂbﬁlé&/
Dr. Gilberto de Faria Magalhdes %af&z M«

Dra. Josefa Anténia dos Santos Neto q oL,cLos \nlog /UZ/'%

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferrewa‘_)b é& ;; N l S. 7@&

Dra. Maria da Conceigcdo de Almeida Sango (Relatora) _\ b \gc S

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva__ 2" 7:46 L‘—'%\

Dr. Sim3o de Sousa Victorcaé\';mﬂ\f\

Dr. Vitorino Domingos Hossi /4—'———' S | e

T

r——
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