REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°568/2019

PROCESSO N.° 731-C/2019
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

i RELATORIO

Manuel Moreira Pinheiro, com os demais sinais de identificagdo nos autos,
vem, nos termos da alinea b) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho,
Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, por ndo se conformar com as
Resolugdes n°s 16/19, de 3 de Julho e 17/19, de 18 de Julho, aprovadas pelo
Plenario do Tribunal Constitucional.

O Recorrente apresentou a este Tribunal as suas alegacOes e, em sintese,
asseverou o seguinte:

1. As Resolucdes n°s 16/19 e 17/19 referidas violaram o principio da /ﬁ -
igualdade por ndo conferir tratamento igual aos recorrentes, nes——-

termos do artigo 23.° n.° 2 da Constituicdo da Republica de Angola W@(;\

(CRA);

2. Candidatou-se ao concurso publico para o cargo de Juiz Conselheiro
do Tribunal Constitucional;

3. Foi um dos seis candidatos admitidos ao concurso publico, cujos
critérios de avaliagdo ao concurso foram os seguintes: a) tempo de
licenciatura, b) formacdo académica, c) formacio em matéria




constitucional, d) experiéncia em matéria constitucional, €)
experiéncia forense;

4. Dispoe de formacdo em direito constitucional com o grau de altos
estudos avancados em direito constitucional e outros cursos de
formacdo na area do Tribunal Constitucional;

5. Ao corrigir, seria ele certamente o vencedor do concurso para
designacio de um Juiz Conselheiro para o Tribunal Constitucional;

6. Os candidatos Carlos Alberto Bravo Burity da Silva, Adozindo da
Concei¢do, Marcolino e José Moreno Pereira da Gama, enquanto
agentes publicos, ndo devem ser admitidos ao concurso ao abrigo da
Lei n.° 3/10, Lei da Probidade Publica, deviam suspender ou obter
autoriza¢do dos seus superiores;

7. Existem dois candidatos em situagOes iguals porque ndo
reconheceram os diplomas de mestrado integrado no INAAREES;

8. Outra situa¢do do candidato Carlos Burity da Silva juntou declaragdes
de reconhecimento de estudos do INAARFEES, sem respectivos titulos
de suporte — mestrado e doutoramento, mas foi classificado em
primeiro lugar do concurso.

Terminou pedindo que o recurso tenha efeito suspensivo €, em consequéncia,
anuladas as Resolucdes n.°16/19 e 17/19 por considerar inconstitucionais e
legais, declarando o Recorrente Manuel Moreira Pinheiro, vencedor do
concurso e candidato a ser nomeado pelo Presidente da Republica nos
termos das disposi¢des combinadas do n.° 3 do artigo 180.° e da alinea €) do
artigo 119.° todos da Constituicio da Reptblica de Angola.

O processo foi a vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar para decidir.
II. COMPETENCIA
/,%/

O recurso extraordindrio de inconstitucionalidade interposto pelg™ 2 "'7
Recorrente, vem previsto na alinea 2) do artigo 16.° da Lein.° 2/08, de 17 de W
Junho — Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional (LOTC), e na alinea b) do A

artigo 49.° da LPC.
Estabelece o artigo 53.° da LPC que a competéncia para decidir os recursos ﬁ
extraordindrios de inconstitucionalidade é do Plenario de Juizes do Tribunal

Constitucional. ?/}w

:
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. LEGITIMIDADE

Tem legitimidade activa quem possui interesse directo em demandar e
legitimidade passiva quem tem interesse directo em responder a demanda.

Ora, o Recorrente tem legitimidade conforme a alinea b) do artigo 50.° da
Lein.° 3/08, de 17 de Junho — LPC.

IvV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto a analise das Resolugdes n.°16/19,de 3
de Julho e 17/19, de 18 de Julho, aprovadas pelo Plenario do Tribunal
Constitucional, no 4mbito do concurso publico curricular de provimento do
cargo de Juiz Conselheiro do Tribunal, a fim de verificar a conformacdo ou
ndo das referidas Resolucdes com a CRA.

V.  APRECIANDO
A - Questdo prévia

O Recorrente vem a este Tribunal na qualidade de advogado em causa
propria, estando, por conseguinte, vinculado as regras impostas pelo Estatuto
da Ordem dos Advogados de Angola, OAA, aprovado pelo Decreto n.°
28/96, de 13 de Setembro, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto n.°

56/05, de 15 de Agosto, nomeadamente no que se referem os artigos 66.°,
71.° 8 73.°,

Dispde o artigo 66.° (que tem como epigrafe “Discussdo Publica”) desse
Estatuto que “/. O advogado njo deve discutir, ou contribuir para a
discussdo, em publico ou nos meios de comunicacdo soclal, de questoes
pendentes ou a instaurar perante os tribunais ou outros orgdos do Estado,

salvo se o Conselho Provincial concordar fundadamente com a necessidade /)g:

de uma explicacdo publica, e nesse caso nos precisos termos autorizados pele—7 r/7
Conselho Provincial. 2. O advogado ndo deve tentar influir de forma W
maliciosa ou censurdvel na resolucdo de pleitos judicials ou outras questoes
pendentes em orgdos do Estado”.

O mesmo diploma legal, no artigo 71.° (Deveres com os julgadores), estatui o
seguinte: “O advogado deve, sempre sem prejuizo da sua Independéncia,”
tratar os juizes com o respeito devido a fungdo que exercem e abster-se de
Intervir nas suas decisdes, quer directamente, quer indirectamente, €m ?/Q
conversa ou por escrito, quer por interposta pessoa sendo como tal




considerada a propria parte...”. O artigo 73.° (Dever de urbanidade) do
Estatuto da OAA impde que “No exercicio da profissdo, deve 0 advogado
proceder com urbanidade, nomeadamente para com 0S OULIOS advogados,
magistrados, finciondrios de cartdrios, peritos, Interpretes, testemunhas €
outros intervenientes 1o processo’ .

Ora, o Recorrente, que assina as suas alegagdes como advogado inscrito na
OAA com a cédula n.° 257, logo apds a primeira notificacdo do seu recurso
relativo ao prazo das alegacGes, ndo se socorreu apenas dos meios legais
como fez publicar nos 6rgios de comunicagdo social e redes sociais,
consideracdes relativas ao processo em julgamento no Tribunal
Constitucional, bem como agiu com falta de urbanidade em relagdo ao
Tribunal e aos seus Magistrados.

Ao proceder dessa forma, o Recorrente violou as normas atrds descritas nos
artigos 66°, 71° e 73° do Estatuto da OAA bem como o disposto no artigo
12.° do Codigo de Etica e Deontologia Profissional dos Advogados, pelo que
este Tribunal espera que os 6rgios competentes da Ordem dos Advogados de
Angola tomem as medidas competentes para as situagdes desta natureza,
caso para o qual, em devido tempo, sera requerido o devido procedimento
legal.

B - Sobre a incompatibilidade dos candidatos ao concurso

O regime de incompatibilidades dos Juizes do Tribunal Constitucional vem
disposto no n.° 5 do artigo 179° da Constituicdo € no artigo 36.° da Lei n.°
2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional. Dispdem
estes artigos que os magistrados judiciais ndo podem exercer outras fungoes
publicas ou privadas, salvo a docéncia ou a investigacao cientifica.

Este regime constitucional e legal aplica-se a partir do momento da tomada
de posse dos magistrados e ndo quando se apresentam candidaturas para um

concurso publico, como o que € aqui objecto de recurso. < =

v

Neste caso quer o Recorrente quer os candidatos a que se refere estio em W%

situacdo constitucional e legal idéntica, uma vez que concorreram para a
vaga de Juiz do Tribunal Constitucional desempenhando funcdes
Incompativeis com o exercicio da magistratura judicial, em virtude de um ser

advogado e os outros serem agentes publicos, sendo um dos concorrentes—"

oficial Comissario da Policia Nacional. Este ultimo, ao abrigo da lei,
apresentou, no acto de candidatura, um documento em que prova que
solicitou a sua passagem a reforma na Policia Nacional, aguardando, apenas,




o Despacho do Comandante em Chefe das Forcas Armadas angolanas,
como ¢ de lei.

A ser como o Recorrente alega, entdo nenhum dos concorrentes poderia
candidatar-se ao concurso em virtude de desempenharem fungGes
incompativeis com a fungdo de Juiz Conselheiro.

C - Sobre o reconhecimento dos estudos

A norma que disciplina a “ordem de julgamento” prevista no Codigo de
Processo Civil — artigo 660.° n.° 2, aplicavel subsidiariamente nos termos do
artigo 2.° da LPC, dispde que o Juiz na Sentenga “deve resolver todas as
questdes que as partes tenham submetido 2 sua apreciacio, exceptuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucdo dada a outras. (...)”.

Como salienta o Prof. Alberto dos Reis (in “CPC Anotado”, Vol. V, pag.
143): “Resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciacido néo significa considerar todos os argumentos que, segundo as
vdrias vias, 4 partida plausiveis, de solucdo do pleito (art® 51.°n° 1), as partes
tenham deduzido ou o préprio juiz possa inicialmente ter admitido: por um
lado, através da prova, foi feita a triagem entre as solugcoes que deixaram de
poder ser consideradas e aquelas a que a discussdo juridica ficou
reduzida; por outro lado, o juiz ndo estd sujeito as alegagcoes das partes
quanto d indagagdo, interpretacio e aplicacdo das normas juridicas (art’
664.9(...)".

Desta interpretagdo resulta a ndo obrigatoriedade de analisar um certo
segmento juridico que o Recorrente apresentou, desde que o juiz
fundadamente tenha analisado as questdes colocadas e aplicado o direito.

O Recorrente nas suas alegac¢des faz inimeras acusagdes, algumas graves ate,
quer aos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, quer aos
candidatos ao concurso publico e ndo junta provas aos autos para sustentar /g/
tais acusacOes. Cfr. fls. 34 a 40 dos autos.

N

Portanto, ater-nos-emos ao pedido do Recorrente que cinge-se em anular as
Resolugdes n.° 16/19, de 3 de Julho e 17/19, de 18 de Julho, por considera-
las inconstitucionais e ilegais, declarando o Recorrente — Manuel Moreira :f)#
Pinheiro ser o vencedor do concurso publico curricular ao cargo de Juiz

Conselheiro do Tribunal Constitucional.

Ora, o Tribunal Constitucional é composto por onze Juizes Conselheiros,
designados de entre juristas e magistrados, e, para o presente caso, trata-se do
Juiz Conselheiro seleccionado por concurso publico curricular, previsto nos
artigos 180.° n.° 3 alinea d) da CRA e 11.°n.° 1 alinea d) da LOTC.




O Plenério do Tribunal Constitucional, por deliberagio de 10 de Abril de
2019, tornou publico a abertura do concurso publico curricular para a
escolha de um Juiz Conselheiro do Tribunal Constitucional, publicado no
Jornal de Angola no dia 12 de Abril de 2019.

Para tal, estabelece o artigo 12.° da LOTC os requisitos necessarios a
candidatura, designadamente:

a) ser cidadio angolano com idade ndo inferior a 35 anos;

b) possuir licenciatura em direito legalmente reconhecida a pelo menos
15 anos;

¢) possuir idoneidade moral;

d) estar no pleno gozo dos direitos civis e politicos;

e) nio ter sido condenado por crime doloso punivel com pena de prisdo
maior.

Como o proprio Recorrente frisou, a 25 de Maio de 2019, o Plenario do
Tribunal Constitucional publicou os critérios de avaliagdo ao concurso:

a) tempo de licenciatura; b) formacdo académica; c) formacdo em matéria
constitucional; d) experiéncia forense.

De acordo com o resultado final do concurso publico curricular aprovado
pelo Plenério do Tribunal Constitucional, através da Resolug¢do n.° 16/19, de
3 de Julho, a classificacdo dos candidatos foi a seguinte:

1.° Carlos Alberto Bravo Burity da Silva, 15 pontos;

2.° Adozindo de Jesus Marcolino da Concei¢do, 12 pontos;
3.° José Moreno Pereira da Gama, 11 pontos;

4.° Manuel Moreira Pinheiro, 9 pontos;

5.° Nelson Eduardo Guerra Pestana, 8 pontos;

6.° Hamilton Raul Ferrdo da Silva, 8 pontos.

Inconformado com a referida classificacdo, apresentou a sua reclamagdo
pedindo que o Plenario do Tribunal Constitucional reapreciasse a avaliagdo
curricular referente ao concurso publico, por considerar que ndo
reconheceram os documentos do Recorrente e que houve violagdio do
principio da igualdade, face a pontuagdo obtida pelo Recorrente e o
candidato seleccionado.




O Recorrente apresentou no processo de candidatura ao concurso uma
declaracio de reconhecimento dos seus estudos realizados na Republica de
Cuba, emitida pela Direccio dos Assuntos Académicos da Universidade
Agostinho Neto, a 23 de Fevereiro de 1994, que reconhece o diploma n.°
8474 que data de 24 de Julho de 1993, conferindo-lhe o grau de licenciado,
todavia, sem reconhecer os restantes diplomas.

No entanto, alega o Recorrente ter feito o curso de mestrado integrado
emitido em 1993, resultante da equivaléncia da licenciatura feita nos moldes
do manual da UNESCO, mas a institui¢do supra referida atribuiu somente a
equivaléncia como licenciatura e ndo de mestrado.

Alega, igualmente, ter feito altos estudos avancados em direito
constitucional, que, em seu entender, corresponde a suficiéncia investigativa
para conclusdio do doutoramento. Acrescenta que a actual instituicao
competente para reconhecer os estudos - INAAREES (Instituto Nacional de
Awvaliacdo, Acreditacio e Reconhecimento de Estudos do Ensino Superior)
nio pode reconhecer os altos estudos, pois & data dos factos, ndo existia.

A questdo de fundo esta precisamente no paragrafo acima referido, ou seja,
como enquadrar o nivel dos altos estudos avangados em direito
constitucional.

A Lein.° 17/16, de 9 de Outubro — Lei de Bases do Sistema de Educagdo e
Ensino (e anteriormente a Lei n.° 13/01, de 31 de Dezembro) dispde que os
niveis de ensino superior sdo a graduacdo (artigo 68.°), que compreende os
niveis de bacharelato e de licenciatura, e a pos graduagdo (artigo 69.°) que
compreende as categorias académica e profissional. A poOs-graduacdo
académica tem dois niveis: o mestrado e o doutoramento. A pos-graduacdo
profissional, conforme o descrito no n.° 5 do mesmo artigo 67.°, tem como //g
objectivo o aperfeicoamento técnico-profissional do individuo que tenha

concluido um dos niveis da formagdo graduada e compreende: a capacitagio -

profissional e a especializagio. Q\]éq

O concurso curricular, em apreciacdo, estruturou a avaliagdo dos candidatos
pelos seguintes niveis de ensino: graduacdo, mestrado e doutoramento.

O Recorrente apresentou os seus documentos mostrando que concluiu a sua
graduacdo, mas ndo demonstra que concluiu o mestrado ou doutoramento.
Alids, o Recorrente afirma que fez “Altos Estudos em Direito
Constitucional” que ndo correspondem aos graus de ensino avaliados pelo

concurso que sdo os previstos no n.° 2 do artigo 69.° da Lei de Bases do
Sistema de Educacido e Ensino. ’
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Em sentido contrario o Recorrente deveria ter solicitado a Universidade
Agostinho Neto a respectiva equivaléncia académica do curso, conforme
dispunha a alinea i) do artigo 3.° do seu Estatuto Organico, aprovado pelo
Decreto Executivo n.° 60/01, de 5 de Outubro do Ministro da Educacdo e
Cultura, conjugado com o artigo 68.° da Lei n.° 13/01, de 31 de Dezembro,
Lei de Bases do Sistema de Educa¢ido ou, mais recentemente, pelo Instituto
Nacional de Avaliacio, Acreditagio e Reconhecimento de Estudos do
Ensino Superior, aprovado pelo Decreto Presidencial n.° 172/13, de 29 de
Outubro.

O Recorrente alega, nas suas Alegacdes, que em 1993, a entidade
competente para reconhecer os seus estudos ndo era o INAAREES, mas
como se frisou anteriormente, naquela altura a entidade competente para
fazer o reconhecimento dos estudos feitos no exterior do pais era a
Universidade Agostinho Neto que ndo fez o reconhecimento dos seus altos
estudos em Direito Constitucional, obtendo apenas o reconhecimento da
Licenciatura na sua formagao.

Ora, incumbe exclusivamente ao Recorrente dirigir-se a instituigdo
competente para reivindicar ou obter o reconhecimento do nivel
correspondente aos altos estudos de direito constitucional, para que se possa,
eventualmente, enquadrar, a sua graduagio ou pos-graduagdo pretendida,
nos termos dos artigos 68.° € 69.° da Lei de Bases do Sistema de Educacdo e
Ensino.

Com efeito, dos documentos apresentados consta somente a conclusdo da
sua Licenciatura, por isso, nio cabe nem compete ao Plenario do Tribunal
Constitucional equiparar os altos estudos em Direito Constitucional ao nivel
de mestrado ou doutoramento.

Nido corresponde a verdade o alegado pelo Recorrente de que o candidato
Carlos Alberto Bravo Burity da Silva ndo tenha junto os documentos de
formacio pos-graduada (mestrado e doutoramento) porque 0S mesmos
constam do processo do concurso.

Face a tudo quanto foi exposto improcede o pedido do Recorrente
nomeadamente, a desqualificacio dos concorrentes 1.°, 2.° e 3.°, para que
seja classificado como vencedor do concurso publico curricular ao cargo de
Juiz Conselheiro do Tribunal Constitucional.

e
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DECIDINDO

Nestes termos

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio, os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: M%Mq Pt e Tt oad Slibsmeptio | Pl
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Custas pelo Recorrente (artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional).

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 04 de Setembro de 2019.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragdo (Presidente) m A-J

Dr. Américo Maria de Morais Garcias\ /W'v ’(’& "f éoy\w&
Dr. Antonio Carlos Pmto Caetano de Sousa Q\‘é««—@ﬁ

Dr. Carlos Magalhaes ?

Dr.? Josefa Antonia dos Santos Neto X'M}ﬂ\ AK%M% m)@> M

Dr.? Julia de Fatima Leite da S. Ferrelra ‘A\" a dk /ﬁ"\ M g Qb"*’

Dr.* Maria da Concei¢do Almeida Sango Mm ‘o A
Doutor. Raul Carlos Vasques Aratjo (Relator) /K“%ijzm@_u

Dr. Simio de Sousa Victor_ = — ‘Aﬁmﬂ\m




