TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 919/2024

PROCESSO N.2 1162-B/2024
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo acordam, em Conferéncia, os Juizes Conselheiros, no Plendrio p
do Tribunal Constitucional: v

|. RELATORIO

TAAG-Linhas Aéreas de Angola — S.A, devidamente identificada nos autos, veio, m
junto ao Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de i
inconstitucionalidade, para requerer a sindicancia do Acorddo prolactado pela gw
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, decalcado no Processo n.2 1016/2020, AR
por alegada ofensa aos principios e direitos fundamentais, previstos na /‘/
Constituicdo da Republica de Angola (CRA). é(

Para tanto, exauriu, as suas motivacdes do seguinte modo, em sintese: }#7 “ 3=

1. Resulta do presente conflito individual de trabalho que o trabalhado
requereu a tentativa de conciliacdo no dia 25 de Novembro de 2011, occaW %ﬁ\
legis que deve ser considerado como o referencial para o inicio “da \ _/\
propositura da ac¢do (alinea a) do n.2 2 do artigo 180.2, da Lei n.2 7/15, de A’//
15 de Junho — Lei Geral do Trabalho em vigor a data dos factos).

2. A Decisdo perfilhada no Acérddo sindicado tal como se afirma € crivel de
interpretacdes desviantes e ambiguas por ndo se ter debrucado sobre
questdes cruciais para a descoberta da verdade material.

3. O raciocinio expendido no Acérddo recorrido, peca pela inclusdo do periodo
referente ao ano de 2009, porquanto, em boa verdade, o trabalhador em
causa so teria a percepcionar créditos vencidos nos 4 (quatro) a 5 (cinco) dias
referentes ao més de Novembro e o salario global do més de Dezembro.



4. Todavia, tal ndo aconteceu em virtude de ter sido condenada pelo Tribunal
ad quem a pagar os créditos do trabalhador, referentes na integralidade, ao
ano de 2009, o que néo ¢ aferivel.

5. Atenta a essa discrepancia, as Decisdes da sentenca e do Acérdao, proferido
pelos Tribunais a quo e ad quem, ao decidirem nos termos consignados,
apartaram-se dessa factualidade e, como tal, incorreram num julgamento
nao justo, desfavoravel a Recorrente.

6. O Tribunal ad quem desconsiderou que a diligéncia de conciliacdo ocorreu
em 25 de Novembro de 2011, como referéncia da contagem do inicio do
prazo, pelo que ndo devia ser condenada ao pagamento dos créditos

vencidos referentes ao ano de 2009. 8\A 3

7. Nos termos da lei, de conformidade com as disposicdes do artigo 187.2, n.%s

1 e 2 da Lei Geral do Trabalho de 2015, aplicavel, devia ser condenada a pagar {{/«-
os créditos a partir do dia 25 de Novembro de 2019, excluindo-se os demais f AN f'\&/
créditos. \&?}/

8. Por esta razdo, o Acdrddo recorrido ofendeu o direito a julgamento justo e)" =

conforme, previsto no artigo 72.2 da Constituicdo da Republica de Angola

(CRA). _ 5\1\“%

A Recorrente finalizou as suas alegacdes, requerendo ao Tribunal Constitucional a T{‘{ &(\
sanacdo da violagdo do direito a julgamento justo e conforme e, g/
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consequentemente, a observancia das consequéncias juridico-legais de revogacdo
e declaracdo de nulidade do Acérdao recorrido.

O Processo foi ao Ministério Publico que na emissdo da sua vista, promoveu a
improcedéncia do presente recurso.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros cabe, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para apreciar e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e
do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC) e da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho,
Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Além disso, foi observado o principio do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido no § Unico do aludido artigo 49.2 da LPC



Ill. LEGITIMIDADE

A Recorrente foi parte vencida nos autos de Processo que tramitou na Camara de
Trabalho do Tribunal Supremo sob o n.2 1016/2020, pelo que tem legitimidade
para interpor o presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos
termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

IV. OBJECTO

Constitui objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
saber se o Acorddo prolactado pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, no
ambito do Processo n.2 1016/2020, violou o direito a julgamento justo e conforme,
prescrito no artigo 72.2 da Constitui¢do da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

A questdo controvertida dos presentes autos resulta da irresignacdo da Recorrente ‘
em conformar-se com a Decisdo prolactada pela Cadmara do Trabalho do Tribunal /

Supremo que a condenou no pagamento dos créditos laborais do trabalhador,
referentes aos anos de 2009, 2010 e 2011. O Tribunal ad gquem julgou a acgao
parcialmente procedente e, em consequéncia, declarou a prescricdo dos créditos/ﬂ
de 2005, 2006, 2007 e 2008. ' - ({\Mc.

No caso em sindicancia, a Recorrente, desagradada, exaure na sua pretensa \ '/ w’\
motivagcdo que o Tribunal recorrido desconsiderou a data de 25 de Novembro de "}//
2019, condenando-a ao pagamento de créditos vencidos. Acrescendo, ainda, ao
seu raciocinio, que todos os pedidos dessa indole anteriores aquela data deviam
ser desatendidos pelos Tribunais @ quo e ad quem. Por isso, interpds recurso
extraordinario de inconstitucionalidade junto ao Tribunal Constitucional alegando
a ofensa do direito a julgamento justo e conforme, previsto no artigo 72.2 da

Constituicdo da Republica de Angola.
Assiste-lhe razdo? Veja-se!

O direito a julgamento justo e conforme, aqui escorado pela Recorrente, é um
principio essencial de abrangéncia e alcance supraconstitucional, cujas
manifesta¢des decorrem da dimens3o da dignidade individual e colectiva da
pessoa humana, correlato ao Estado Democrético de Direito. A sua concretizacdo
regulatoria, plasmada no artigo 72.2 da CRA, tem como égide assegurar que este
direito se constitua como um amparo efectivo dos direitos e garantias processuais
atribuidos as partes litigantes, em igualdade plena de circunstiancias e



oportunidades de promog¢do duma justica objectiva, equitativa, imparcial e

credivel, propiciadora da segurancga e confianca juridicas.
A Carta Magna angolana instituiu no nucleo da sua matriz constitucional a
afirmacdo plena do reconhecimento dos direitos, liberdades e garantias da pessoa
humana, incorporados no principio do Estado Democrético de Direito. E, por esta

via, a plena assumpg¢do e aquiescéncia da necessidade das decisdes serem Q\

prolactadas com arrimo na legalidade e livres de quaisquer suspeicdes,
parcialidades ou subjectivismos.

Por conseguinte, a obnubilacdo dessa condi¢do compromissdéria com os canones
constitucionais, afecta e conduz a mitigagdo de direitos fundamentais da pessoa
humana, porquanto, sem esse passo, desmorona-se o suporte protector e
garantistico juridico-constitucional.

Com efeito, “o julgamento justo € visto como um elemento fundamental do

primado do direito, € um direito relacionado com a administracdo correcta da e

justica, tanto no aspecto institucional, como processual. Ele contempla uma série i‘{

de direitos individuais que procuram assegurar a correcta administracdo da justica /‘/

do inicio ao fim” (Vital Moreira e Carla Gomes Marcelino, Compreender os Direitos}'o o

Humanos, Manual de Educac¢do para os Direitos Humanos, 1.2 Ed., Coimbra_ ///

editora, 2014, p. 227). / — .
X

Ora, daqui se assaca também que os designios deste direito elementar séo‘ﬁ(‘,v Y
inafastaveis do exercicio da actividade judicativa, cabendo, por isso, ao Julgador 3'//
pugnar pela sua integralidade e efectivacio do respeito pelos lidimos direitos das

partes em paridade juridica e preservagdo de valores e fins ético — juridicos.

Importa aqui enfatizar que o direito a julgamento justo e conforme dimensiona-se
numa projeccdo, dual, abrangente e universal cuja consagracdo mereceu, ainda, o
devido respaldo no artigo 10.2 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
(1948), no artigo 7.2 da Carte Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (1981) e
no artigo 14.2 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (1966).

Citando José Melo Alexandrino “o objectivo dos Direitos Humanos, portanto, pode
ser resumido como sendo a protecdo adequada da pessoa humana e de sua
dignidade contra as ameagas que sofre em um determinado periodo histérico” (Os
DIREITOS HUMANOS EM AFRICA, 2.2 Ed., Petrony Editora, 2023, p. 95).

“Os direitos humanos s&o o limite ético minimo que n3o pode ser transposto, sob
pena de se atentar contra a dignidade da pessoa humana, no que constitui a sua
liberdade natural. Por isso, este limite minimo é absoluto e universal” (Carrasco



Agnelo, Manual de Direitos Humanos, Mayamba Editora, 1.2 Ed., Luanda, 2022, p.
273).

Desta feita, a dicotomia em que se assume esse direito, quer na seara dos direitos
humanos, quer no acervo dos direitos fundamentais, comporta uma
transcendéncia nacional cujo cariz supraconstitucional cataloga a sua insercdo no
leque protector e garantistico dos instrumentos juridicos internacionais.

A sacralizagdo deste direito em pauta, no bojo dos instrumentos internacionais e

no limbo da ordem juridica interna é demonstrativo da importancia de que se

reveste e da sua forga expansiva na érbita das lides processuais, com vista a
prossecugdo da materializagdo da boa justica material.

Por conta disso, a sua concretizagdo, plasmada no artigo 72.2 da Constituicdo da
Republica de Angola (CRA), tem como baluarte que este direito se constitua como

um amparo efectivo dos direitos e garantias processuais atribuidos as partes -
- !

u}

litigantes, em igualdade plena de circunstancias e oportunidades.

Sobre esta tematizagdo, a jurisprudéncia sufragada pelo Tribunal Constitucional f(\/
tem demonstrando o seu amplo alcance ético-juridico e o pluralismo axioldgico.

Deveras, o Acorddo n.2 840/2023, prolactado aos 22 de Agosto defende o seguinte/f/y/
entendimento: “seguindo a matriz constitucional angolana, o direito a julgament . : \&w
justo e conforme, previsto no artigo 72.2 da Constituicdo, estd vocacionado \ /g
assegurar de forma ampla o cumprimento de todas as garantias processuais na 3//
relagdo entre o individuo e o tribunal. Este principio — garantia é peculiar aos

processos judiciais para que se efective a equidade, a imparcialidade e a obtencio

das decisbes judiciais em prazo razoavel” (www.tribunalconstitucional.ao).

No caso sub judice, a Recorrente desvela nas suas motivacBes de recurso que
“(...Joorque a notificagdo da Recorrente para a diligncia da tentativa de
conciliagdo ocorreu em 25 de Novembro de 2019; ao invés de ter sido
genericamente condenada a pagar os créditos, ao Trabalhador, referentes ao ano
de 2009; Deveria nos termos da lei, de conformidade com as disposicées referidas
na alinea a) das presentes conclusdes; ser condenada a pagar os créditos a partir
do dia 25 de Novembro de 2019.” Ou seja, na sua percepcdo o Tribunal recorrido
ndo lhe devia ter condenado ao pagamento dos créditos laborais referentes aos
anos de 2009, 2010 e 2011, conforme prescreve o Acérddo contradito.

Quanto a esta argumentativa, uma leitura atenta aos autos elucida a esta Corte
Constitucional que a Recorrente, nas suas alegacdes de recurso, omitiu um aspecto
importante, fundamentado na Decisdo revidada, isto é, o deferimento parcial do
seu pedido pelo Tribunal ad quem. Efectivamente, discorre do trecho vertido no
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Acorddo em pauta o seguinte: “(...) julgar parcialmente procedente o recurso e,

em consequéncia: 1- Julgar prescritos os créditos referentes aos anos de 2005,
2006, 2007 e 2008 (...)". ﬁ
Daqui se vislumbra, que o Tribunal ad quem deferiu parcialmente o pedido d

autora, aqui Recorrente, ao declarar prescritos os créditos atinentes aos anos de
2005, 2006, 2007 e 2008, afastando-se, deste modo, da Decisdo do Tribunal a guo
que, diferentemente, da instancia de recurso havia decidido pela integralidade de
todos os créditos a favor do trabalhador, incluindo os precludidos pelo Juiz ad
quem.

A esta luz, refira-se que a unidade da Constituicdo proclama uma panoplia de
principios e direitos fundamentais aplicaveis ao rito processual, cujos ditames
constitucionais constituem eixos norteadores da actuacio do Julgador. E é neste
contexto que o principio da livre apreciacdo da prova irradia e se densifica num
conceito integrado de critérios, valores, percepcBes, standards, juizos,

experiéncias, cuja ponderagdo é atribuida a convicgdo do julgador, enquanto Juiz /r

natural.

In casu, cabe frisar que a unidade hermética da Constituicdo se ancora num

conjunto de principios, direitos e garantias que se espargem e entrelagam n%

observancia da disciplina processual perseguindo o mesmo prius — a virtualidade e
a boa justica material.

A este proposito, defende Anténio Cortés, cita-se: “é necessario, portanto, levar a
sério a ideia de que o Estado de Direito, é, também, um Estado de Direito Justo, ou
melhor, um Estado de principios” (Jurisprudéncia Dos Principios, Universidade
Catolica Editora, Lisboa, 2010, p. 312).

Ora, aqui chegados, o Tribunal Constitucional entende que n3o se pode vocacionar
em sindicar a ponderacdo e valoragdo casuistica do mérito da causa feita pelo
Tribunal a quo, por ser uma ineréncia especifica da algada dos Tribunais Comuns,
sem descurar que a Recorrente ndo foi suficientemente elucidativa nas suas
alegagbes, limitando-se apenas a mera indicagdo do preceito constitucional
ofendido, sem densificar ou justificar a mensuracdo constitucional da afronta ao
direito fundamental que invocou no presente recurso.

Refira-se que, no caso em comento, o Acérddo revidado nos seus recortes
fundamenta a sua decisdo nos seguintes termos:

“Por outro lado, se tivermos a merecida atencdo, sobre a factualidade invocada e
provada, bem como a ratio do preceito legal supra citado, e o facto de o apelado
ter celebrado o acordo de trabalho, é nosso entendimento que ao apelado eram
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devidas as remuneracdes, referentes aos anos de 2009, 2010 e 2011, na medida
em gue ndo tinha decorrido o prazo de 1 (um) ano, apds a cessacdo do contrato”
(fls. 14).

Dessarte, afigura-se que o Acérddo recorrido ndo acolheu uma decisdo imotivada,
pueril ou aleatoria, sem convicgdo de mérito juridico-legal face ao percurso légico,
racional e axioldgico motivado em que o Juiz ad quem embasou a sua ponderac3o
e fundamentacdo. Com efeito, ndo se descortina em que medida tal Decis3o
contende com direitos fundamentais respigados na Lex Mater, designadamente o
direito a julgamento justo e conforme.

Face ao acima defluido, esta Corte Constitucional conclui que n3o se verificam
patentes incongruéncias, vicios inconstitucionais ou atritos processuais que
indiciem a violagdo do direito a julgamento justo e conforme catalogado no artigo
72.2 da Constituigdo da Republica de Angola.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: AJE > ATS " T reo Ol T\ ENT o A
TFresente Hecu So.

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho,
Lei do Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 23 de Outubro de 2024

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (President
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