TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 828/2023

Processo N.2 960-B/2022

Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:

I. RELATORIO

ENSA - Seguros de Angola, S.A., melhor identificada nos autos, veio ao Tribunal

Constitucional impetrar recurso extraordinério de inccnstitucionalidade (REI) da

do—_ 2

decisdo prolactada em sede do Processo n.2 1803/19, da 1.2 Secgdo da Camara

Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, datado de 0

Outubro de 2020, que negou provimento ao recurso.

Admitido o recurso, a Recorrente foi notificada para apresentar alegacdes, em Ao

observancia ao disposto no artigo 45.2 da Lei n.2 3/03, de 17 de Junho, Lei do /Z’
Processo Constitucional (LPC), conforme se vé a fls. 205 a 217 dos autos. Alega em

sintese que:

1. Os Tribunais, quando chamados a fazer justica, devem garantir que

partes ndo sejam prejudicadas nos seus direitos e garantias
constitucionalmente previstos, devendo o julgador efectuar um exam
criterioso e diligente das pretensdes, argumentos e provas apresentadas,

as

integralmente em face das normas vigentes e da urisprudéncia dominante, Yg@@@{—

conforme a pirdmide normativa de um Estadc Democratico de Direito,

como é o caso de Angola.



2. O principio do acesso a justi¢a ndo pode ser tidc por concretizado apenas
pelo mero facto de ao cidaddo ter sido permiticio intentar uma accso ou
defender-se de uma acgdo, isto é, pelo mero azaso de poder estar num
processo.

3. Odireito a um julgamento justo e conforme pressupde que os Tribunais, ao
decidirem os litigios da comunidade, devem materializar um conjunto de
garantias constitucionais das partes, com o direito ao contraditério, 3
efectividade da justica e a fundamentacdo das decisdes.

4. O Acérddo reproduziu uma inconstitucionalidade na medida em que
ofende o nucleo essencial do direito ao contraditc rio, na vertente do acesso
ao direito e aos Tribunais para efeitos de tute a jurisdicional efectiva e
processo justo e conforme.

Termina pedindo inteiro provimento ao presente recurso e, por via dele, que se
revogue o Acorddo recorrido por estar em desacordo com a Constituicao,
designadamente, por violagdo dos seguintes principios € direitos constitucionais:

i) violagdo do acesso ao direito e tutela jurisdicior al efectiva, artigo 29.2 da /
Constituicdo da Republica de Angola (CRA); \
i) direito a julgamento justo e conforme, & luz do atigo 72.2 da Constituicdo.

O Processo foi a vista do Ministério Publico junto dest2 Tribunal Constitucional,
que se pronunciou, em sintese, nos seguintes termos:

I. O Acordéo recorrido analisou, julgou e decidiu todas as questdes
suscitadas e que cabiam na esfera de cognigéo o recurso e fundamentou

as posices tomadas na justa e necessdria medida do referido objecto.

ii. ~ N&o cabe a esta corte reapreciar o mérito do Acérddo recorrido, mas da
andlise deste ultimo e dos autos, temos que reconhecer que existe, de ol
facto, a acumulagdo de pedidos incompativeis e contradicdo entre causa \SQ@&Q‘
de pedir e o pedido que foram bem escrutinados e fundamentados quer na )
decisdo de 1.9 instdncia, como no Acdrddo recorrido.

iii. A Recorrente esteve sempre assistida pelo seL advogado, que praticou
todos os actos processuais que se impunham para fazer valer os seus
direitos e exerceu, em todas as instdncias jue decidiu accionar, o
contraditorio, alegando a sua justica, sem conhecer qualquer entrave.

iv.  Com sto, o Acorddo recorrido respeitou os principios da tutela jurisdicional
efectiva, do julgamento justo e conforme a lei, aa separag¢d@o de poderes e
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da legalidade (dever de fundamentag¢do), nGic se mostrando de modo
algum inconstitucional.

Termina, promovendo o ndo provimento, por ndo <e confirmar violacdo de
principios e direitos invocados pela Recorrente.

Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é, nos termos da alinea a) do «rtigo 49. ° da Lei n.2 3/08,

de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, LPC, competente para julgar os

recursos interpostos das sentengas e decisdes que cont-ariem principios, direitos,

garantias e liberdades constitucionalmente consagrados, apds o esgotamentodos 7~
recursos ordindrios legalmente previstos. Esta faculdad=2 esta igualmente contida =

na alinea m), do artigo 16. ° da Lei n.2 2/08, de 17 ce Junho, Lei Organica do
Tribunal Constitucional, LOTC.

lll. LEGITIMIDADE k

A Recorrente é parte legitima no Processo n.2 1803/19, que correu 0s seus
tramites na 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do g(
Tribunal Supremo. Tem direito a contradizer, segundo d spde o n.2 1 do artigo 26.2 ay

do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicado subsidiariamente ao processo
constitucional, por forca do artigo 2.2 da LPC. f

./L\{ ="

A legitimidade para interpor o presente recirso extraordinario de /\
inconstitucionalidade, cabe-lhe, nos termos da alinea a; do artigo 50.2 da LPC. }SQQE; P
XX

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é saber se 0 Acérddo de 1.2 Seccdo da Cadmara do
Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, datado de 02 de
Outubro de 2020, proferido no Processo n.2 1803/19, terd incorrido em
inconstitucionalidades, violando os mais lidimos cireitos fundamentais da
Recorrente, a saber: o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva
e o direito a julgamento justo e conforme.




V. APRECIANDO

Em autos de Acgdo Declarativa de Condenagdo na Sala do Civel e Administrativo
do Tribunal Provincial de Luanda, a Recorrente viu inde‘erida liminarmente a sua
peticdo, por se lhe reconhecer contradicdo entre a causa de pedir e o pedido. Ndo
se dando por vencida, interpds o competente recurso de agravo junto do Tribunal
Supremo, que negou provimento mantendo assim a decisao recorrida.

Em causa, esta o facto da decisdo ter considerado inepta a peticdo inicial, pelas
razBes acimas expendidas. A luz da doutrina, a Peticéo Inicial expressa o acto
processual em que o autor narra os factos, que entende ser o motivo pelo qual

. . ’ . -
configura a existéncia do Processo em sede judicial, qu2 é traduzido na causa %

pedir e no pedido.

A petigdo inicial, obedece ao disposto na norma do artigo 467.2 do CPC. Com isto,

sublinha-se que é de total responsabilidade da parte narrar os factos que se ,h/
impdem, ndo cabendo ao Tribunal deduzir por si, ques:des que so a parte dizem /’ﬁ@
respeito. Dito de outro modo, o autor deve expor com :lareza a causa de pedir e

o pedido, para permitir que o julgador faga o seu traba ho de apreciar e aplicar a %
norma ao caso concreto. Nas palavras de Jodo Alves € Outros “A peticdo inicial ~K

deve apresentar-se sob a forma de um silogismo, premissa maior (razdes de
direito), premissa menor (razdes de facto) e o pedido corresponderd & concluséo.
A existéncia de contradi¢cdo conduz ao indeferimento liminar, nos casos admitidos
por lei, por ineptiddo da peticdo inicial”. In Direito Processual Civil Tomo I, Instituto
Nacional de Administragdo, Palacio Marqueses do Pombal, 2007, pag. 141. ’ ()

Da petigdo inicial, devem, por isso, constar os pressupostos que o CPC estabelece \—(Q(Dg@%
no artigo 467.2, para que ndo seja considerada inepta, nos termos da alinea a) do
n.2 2 do artigo 193.2 do mesmo diploma legal.

A Recorrente vem a este Tribunal de Justica Constit icional, impugnar aquele
Acordao, dando nota da violagdo de direitos, liberdades e garantias fundamentais
descritas na Constituicdo da Republica de Angola E pelas razes acima
expendidas, entende a Recorrente que houve violagdo do principio do acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva, disposto no artigo 29.2 da CRA.

O referido principio, terd sido violado, porquanto, no entendimento da
Recorrente, o Acérddo objecto de sindicancia, ndo julgcu as pretensées em litigio
nos diversos angulos, que haviam sido propostos. O icesso aos Tribunais estd
assegurado a todos que a eles recorrerem. Como referem Bérbara Nazareth
Oliveira e Outros “Num Estado de Direito democrdtico, ¢s tribunais constituem um
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érgdo de soberania essencial na tutela dos direitos funda mentais dos particulares”.
In Direitos Fundamentais em Timor-Leste: Teoria e Prctica, 1.2 Edicdo, Coimbra
Editora, 2015, pag. 446.

a) Quanto a violagdo do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva

E mister sinalizar que o principio do acesso ao direito e tu tela jurisdicional efectiva,
tem sido recorrente a sua invocagao nos distintos processos chegados a esta Corte
de Justica Constitucional. E temos, igualmente, verificaco que tém as partes feito
dele uma apreciagdo muito subjectiva, de acordo com ¢ interesse em ver julgad
a sua accao, nos termos em que lhes aprouver.

Este principio, elencado na CRA, tem a sua interpretacao extensiva associada a
uma multiplicidade de principios constitucionais e de direitos, liberdades e
garantias fundamentais, ndo se resumindo ao simples acesso aos Tribunais a todos -
quantos virem seus direitos violados, mas, igualmenie ao direito de ter uma /%
decisdo célere, em tempo Util, justa, adequada e proporcional, alicercada na
justiga. O principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, permite o
também chamado duplo grau de jurisdicdo, que pressLpde uma reapreciacdo da
decisdo, nos termos do rigor legal que a Constituicdo e a lei impdem. /{ﬁltf

Ndo se pode, porém, entender o duplo grau de juriscicdo, como meio para se

lograr uma decisao de acordo com o juizo que entence a parte ser. O Tribunal

efectua a reapreciagdo do caso em concreto, sendo ce~to que, sdo 0s autos que >

vado determinar o norte que vai ditar a decisdo. Bem se vé nos autos, que a _ ,})Ay

Recorrente nao logrou em precisar em que termos tera visto cerceado este /\

referido principio, na medida em que, foi lhe permitidc aceder em termos iguais ,?'Q’

em todas as fases processuais em que a lei Ihe permite ntervir. \
\@ \@9

Os instrumentos normativos de defesa, promoc¢do ¢ proteccdo dos Direitos

Humanos de que Angola é parte, consagram o duplo grau de jurisdigdo, sem

olvidar os principios mais elementares de justica, os quais o direito prossegue. O

artigo 8.2 da Declaragao Universal dos Direitos Humanos (DUDH), da ONU, de

1948, pontua, que: "Toda pessoa tem direito a um recurso efectivo perante as

Jjurisdi¢des nacionais competentes contra os que violam os direitos fundamentais
que lhe sdo reconhecidos pela constituigcdo e pela lei”.

Por sua vez, o artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos
(CADHP, sinaliza que, 1. Toda a pessoa tem o direito a que a sua causa seja



apreciada. Esse direito compreende: a) o direito de recor -er aos tribunais nacionais
competentes contra qualquer acto que viole os direitos fundamentais que lhe sGo
reconhecidos e garantidos pelas convengdes, leis, regt.lamentos e costumes em
vigor (CADHP).

Este direito, como se pode depreender dos autos, foi ascegurado a Recorrente, ou

seja, garantido, nos termos das liberdades e garantizs fundamentais, a que a
Constituicdo, a lei, e as normas internacionais de protec:3o dos Direitos Humanos
estabelecem.

A referéncia a estes instrumentos de protecgdo dos Dirzitos Humanos serve para
sublinhar o direito que assiste a Recorrente, de aceder ads Tribunais e de ver a sua
causa decidida, onde também se depreende o duplo grau de jurisdicdo. A
Recorrente acedeu em termos iguais ao Tribunal, exercendo o seu direito ao éﬁ !

contraditorio. /
Na sua esséncia extrai-se das alegacdes da Recorrente. a intenc¢do de solicitar a (.F/(
/

esta Corte uma apreciagao do mérito e demérito das decisdes proferidas quer pelo
Tribunal @ quo, quer pelo Tribunal ad quem. E de rea gar que as competéncias
deste Tribunal estdo devidamente escalpelizadas no art go 181.2 da CRA.

Ademais, a causa de indeferimento resultou da contradicdo, entre o pedido e a

causa de pedir como se pode ler no Acérddo objecto de sindicdncia a fls. 171 dos J}}K
autos, “a questdo da vigéncia ou ndo do artigo 1029.2 do CC, tal como se
depreende da sua petigcdo inicial, nGo se figura como questdo controvertida ou
questdo principal que, de antemdo, a ora Reclamante quer ver em juizo. Além
disso, verifica-se, da decisdo do Tribunal a quo, que a invocada normadon.23do | )
artigo 1029.2, ndo foi determinante para decidir pela ineptidéo inicial, mas sim da \3@?@1@% ]
contradigdo que hd entre o pedido e a causa de pedir, ktem como a cumulagéo de

pedidos substancialmente incompativeis. Por isso, a ideia de que a referéncia ao
n.2 3 do artigo 1029.2 do CC é controvertida néio colhe, ¢ ndo é causa da ineptiddo
que é a questdo principal”.

De toda a forma, ndo vimos nos presentes autos, quaisquer indicios que levariam
a violagdo do sobredito principio, na medida em que > Acérddo recorrido bem
andou, nos termos e meandros definidos pela Constituicdo e a lei, com os
fundamentos doutrindrios que os canones da ciéncia juridica ensinam, na sua
génesis.



b) Quanto a violagdo do principio do direito a julgamento justo e conforme

O direito a julgamento justo e conforme €, nos dizeres de Ingo Wolfgang Sarlet,
um dos direitos fundamentais de primeira gera¢do, issumem, uma aplicacdo
imediata, pois, sdo 0s chamados direitos de defesa e obedecem ao regime juridico
previsto no n.2 1 do artigo 28.2 da Constituigdo da Republica de Angola (CRA). A
Eficdcia dos Direitos Fundamentais. Uma Teoria Geral c'os Direitos Fundamentais
na Perspectiva Constitucional, Editora Livraria do Advogaido, 112 Edicdo. pag. 34.

Este principio, previsto no artigo 72.2 da CRA, implica ou imp&e que a decis3

deva estar em harmonia com a Constituicdo e a lei, permitindo o exercicio do

direito ao contraditério. Incorpora na sua esséncia hermenéutica, a traduco, n3o

sO do direito ao contraditério, mas igualmente da anpla defesa, o direito 3 )
reapreciacdo da sua decisdo nos termos definidos pela Lei. Traduz igualmente, a /‘/4]// "
ideia de uma decisdo alicercada nos pilares da justica constitucional.

O julgamento é justo e nos termos estabelecidos pela lei, quando as partes Q//

litigantes, tém iguais oportunidades, para deduzir oposicdo ou exercer o seu [#79%[/"
direito de defesa. Segundo a Comiss3o Africana dos Direitos Humanos e dos Povos

“o direito a um julgamento justo envolve o cumprimento de certos critérios

objetivos, incluindo o direito ao igual tratamento, cireito a defesa por um

advogado, especialmente quando o mesmo for chamado por interesse da justica, \Z
bem como a obrigagdo dos tribungis e cortes de adequar-se a padrdes
internacionais a fim de garantir um julgamento Justo a todos”. “Odireito a um igual
tratamento por uma jurisdicdo”. In Direitos Humanos na Administracéo da Justica:
Um Manual de Direitos Humanos para Juizes, Procuradores e Advogados,
Internacional Bar Association, pag. 9.

\ f&g@"
A Recorrente vem pois alegar, a violagdo do sobredito d reito, porém, ndo logrou \AQ '
indicar em que medida, terd o Acérd3o recorrido, andado na contra-m3o da
Constituicdo. Porém, constata-se dos autos que a mesme exerceu, efectivamente,
0 seu direito ao contraditério, consequentemente, foi-lhe garantido o direito de
ampla defesa e, por isso mesmo, n3o lhe assiste razdo, s alegagdo de violagdo do
sobredito direito.

N&o se pode sustentar a violagdo de direitos, pelo facto de decisdo produzir efeitos
contrarios ao juizo por si preconizado. De facto, um olhar atento & decis3o
proferida pelo Tribunal ad quem, este confirmou a decis:io do Tribunal @ quo por
julgar que a norma em quest3o nem sequer foi tida em conta na decis3o recorrida,



mas sim a contradicdo entre o pedido e a causa de ped r, em observancia aon.22
do artigo 193.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC).

As garantias constitucionais da Recorrente foram obszrvadas e alias é por isso
mesmo que ndo Ihe foi coarctado o direito ao recurso, com intuito de ver sua causa

reapreciada, materializando assim o seu direito ao contraditério e direito de
defesa.

No mais, este Tribunal entende negar provimento ao presente recurso, por julgar
0 Acdrddo recorrido, conforme a Constituicdo.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério, 0s Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional em: fJicap \V“v WMEN O A0 TRESEIE \CECLR.

"3

/

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 01 de Agosto de 2023.
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