TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 922-A/2024

PROCESSO N.2 1126-B/2023

Aclaragdo do Acdrddo n.2 922/2024

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional

I. RELATORIO

lldefonso Armando Gama Ferraz e Pedro Lussati, com os demais sinais de
identificacdo nos autos, tendo sido notificados do Acorddo n.2 922/2024 deste
Tribunal Constitucional, vém, nos termos e para os efeitos do estabelecido na
alinea a) do artigo 669.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por forca do
artigo 2.2 da Lei n.¢ 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC),
requerer a aclaragdo do referido Acdrdao.

Para lldefonso Gama Ferraz, a pretensdo de aclaracdo assenta, em sintese, no
seguinte:
1. Ndo ter sido apreciada a guestdo relativa ao alegado impedimento dos
Magistrados do Ministério PUblico decorrente do facto de terem participado
quer da fase de instrucdo contraditoria, guer da de julgamento.

2. Ndo ter sido atendida a invocada excepcao de litispendéncia, na medida em
que os factos pelos guais foi acusado, pronunciado e condenado foram
objecto de apreciacdo no Processo n.2 181/2020, que correu tramites no
Tribunal Militar da Regifo de Luanda, situacdo que configura violagdo ao
principio non ibis in idem, reflectido no n.2 5 do artigo 65.2 da CRA.

3. O Tribunal @ guo ignorou o facto de ter sido a Casa de Seguranca do
Presidente da Reptiblica e n3o o Recorrente a defraudar o Estado ao retirar




dinheiro do Banco de Poupancz e Crédito para efectuar pagamentos, em
forma de salérios, aos activistas do partido MPLA e dissidentes do partido
UNITA e da FLEC-FLAC e para financiar a campanha eleitoral do referido
partido politico.

O Requerente Pedro Lussati, por seu lado, sustenta o seu pedido de aclarac3o nos
fundamentos que se seguem:

1. N3o foi possivel perceber no Aresto do Tribunal Constitucional se o excesso

de prisdo preventiva viola ou n&o direitos fundamentais, pois que o Tribunal

nao se pronunciou sobre a invocada violagdo de um conjunto de direitos e

principios constitucionais, como os principios da proibicdo do excesso, da

dignidade da pessoa humana, do processo penal democratico, da proibic3o
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de prisdes ilegais e o direito a imagem.
2. O Tribunal Constitucional ndo considerou as questBes invocadas para
sustentar a violagdo do principio da ndo auto-incrimina¢do como

reportagem da TPA, denominada o “Banquete-Operagdo Caranguejo”.

3. O Tribunal Constitucional ndo teve em conta as questes suscitadas para v”yv
fundamentar a violagdo do principio do processo justo e equitativo, como as
relativas ao apuramento do patriménio incongruente e a aplicacdo do
ritualismo processual previsto da Lei n.2 15/18, de 26 de Dezembro — Sobre
0 Repatriamento Coercivo e a Perda Alargada de Bens, o que configura 8\A
omissao de pronuncia.

4, Ao terinvocado a violacdo do principio da presuncéo de inocéncia pelo facto
de os seus bens terem sido colocados 2 venda antes de qualquer condenaco
transitada em julgado, n2o se compreende a posicdo do Tribunal
Constitucional quando entende que o ora Requerente deveria fazer fé em
juizo, pois ndo foi possivel perceber se os factos notdrios carecem de prova.

Dispensados os vistos legais, nos termos do n.2 3 do artigo 707.2 do CPC, cumpre,
agora, apreciar para decidir.

Il. OBJECTO

Constitui objecto de presente aclara¢do verificar se o Acérddo n.2 922/2024, de 6
de Novembro, proferido no dmbito do Processo n.2 1126-B/2023, enferma de
obscuridades e ambiguidades que importe esclarecer.
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lll. APRECIANDO

Os Requerentes apresentaram, em separado, o pedido de aclaragdo de um mesmo
Acdrddo (o Acérddo n.2 922/2024), pelo que o solicitado seré apreciado em
conjunto, tendo, obviamente, em consideracéo os fundamentos em que cada um
alicerca a sua pretens3o, se for o caso.

Assim, vejamos.
E consabido que o poder jurisdicional do Tribunal quanto & matéria da causa fica

esgotado uma vez proferida a sentenca ou acérdio, limitacdo que decorre da
necessaria estabilicade da decisdo judicial, que é corolério de seguranga juridica,
e sobre o qual dispde 0 n.2 1 do artigo 666.2 do CPC, aplicado subsidariamente ao
processo constitucional ex vi do artigo 2.2 da LPC.

Esta ndo €, porém, uma regra absoluta, jd que a decisdo judicial pode conter ey

aspectos dubios ou ininteligiveis, gozando, entdo, o tribunal da prerrogativa de a

modificar, desde que, em decorréncia desse processo, seja mantido o essencial d

que foi julgado e dos seus fundamentos. Como resulta do n.2 2 do arti /
supracitado, a decisgo judicial pode ser alterada para rectificar erros materiais, M
suprir nulidades, esclarecer duvidas e para reforma quanto a custas e multa.

No caso em apreco, os Requerentes Tundam o seu pedido de aclaragdo na alinea g
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a) do artigo 669.2 do CPC, pretendendo, assim, obter esclarecimentos sobre AW
ambiguidades e obscuridades que, na sua dptica, estdo reflectidas no Acérddo

aclarando.

Do que tem sido a compreensdo deste Tribunal, espelhada na sua jurisprudéncia,
0 acdrddo ambiguo conduz a uma interpretacdo de sentido ambivalente, dubio e ‘ -
confuso, estando, deste modo, a obscuridade relacionada com a ininteligibilidade
da decisdo, com a sua dificil compreensdo, ou seja, com a impossibilidade de ser
alcancado o seu exacto sentido, sendo que o “(...) de aclarac3o n3o pode resultar
de um mero exercicio para ter uma reapreciacdo do pedido.”(Ver, a titulo de
exemplo, Acdrd3o n.2 738-A/2023, disponivel em www.tribunalconstitucional.ao).

Ora, pelos fundamentos esgrimidos, parece evidente que 0 que estd em causa com
0 presente pedido de aclaragdo, nada tem gque ver com aspectos ambiguos e
obscuros da decisZo aclaranda. O que parece relevar é o facto de os Reqguerentes
pretenderem gue esta Corte adira as alegacBes que expenderam em sede do
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, que assentam em fundamentos
que contrariam a interpretacdo e aplicacdo do direito operada em sede dos

tribunais da jurisdigdo comum e, no caso, do Tribunal Supremo.



Nesta medida valerd sempre ressaltar que, no &mbito do recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, de que provém o Acérddo em aclarac3o, este Tribunal
ndo se perfila como mais uma instdncia de recurso comum, com poderes para
reapreciar quer o julgamento da matéria de facto e o reexame da prova, quer o
modo como o direito infraconstitucional é interpretado e aplicado, desde que daf
ndo decorra qualquer lesdo a direitos fundamentais (ver, entre outros, os

Acérdios n.2s 791/2022 ou 886/2024 , disponiveis
www.tribunalconstitucional.ao).

Facto € que, embora sem o detalhe pretendido pelos Requerentes, este Tribunal,
parametrizado pelo que constitui o objecto do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, no &ambito do gqual é chamado a aferir

constitucionalidade da decisdo judicial por violacdo de principios, direi’cos,
liberdades e garantias fundamentais, ndo deixou de sindicar o que, neste dominio, 2
lhe foi demandado, embora tenha decidido em sentido contrério & pretensio dos
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Reguerentes.
Quanto ao alegado por lldefonso Armando Gama Ferraz, relativamente 3 excepgt@o
de litispendéncia, para que ndo subsistam duvidas retoma-se o que sobre a

matéria foi o entendimento da 1.2 Seccdo da Cimara Criminal do Tribunal

Supremo que, do ponto de vista da sua constitucionalidade, n§o merece qualquer g
reparo deste Tribunal Constitucional, gue inquine a constitucionalidade da decisio _9,:}\
aclaranda na parte referente aos aqui Requerentes. A Cdmara Criminal concluiu,

pois, no sentido de ndo estarem reunidos os requisitos da I|t|5pendenc1a
acentuando gque o Requerente, em sede do Tribunal Militar, foi julgado porfac’tos

ocorridos na Brigada Especial de Limpeza, com decisdo ainda sem transito em A=
julgado, sendo que no @mbito do processo que estd na base do Acérddo objecto

desta aclaragdo, foi acusado por factos relativos a actividade prestada na

Secretaria Geral da Casa de Seguranga do Presidente da Republica, enguanto

oficial de finangas, com responsabilidade na emissfo de ordens de saque (fls.

18 620/verso e 18 621).

Relativamente a0 alzgado sobre os pagamentos realizados pela Casa de Seguranca
do Presidente da Republica, esta constitui matéria que, tal como estd formulada,
nao foi sindicada pelo Tribunal Supremo, que, em segmento algum do seu Aresto
gue foi objecto do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, a ela se refere.
Por esta razdo, e n2o tendo esta Corte Constitucional poderes substitutivos dos da
jurisdicdo comum, também n3o |he competia avaliar do mérito desta questdo.



Por outro lado, é de notar que o modo como o Requerente Pedro Lussati articula
0s seus questionamentos demonstra uma compreensao do essencial da decisdo
tomada por esta Corte Constitucional e ndo propriamente o facto de existirem
ambiguidades ou obscuridades, estando, ao contrario, manifestamente em causa
a expressdo do seu desacordo com o decidido por esta Insténcia. Os aspectos que
0 Reguerente identifica foram articulados de modo global para aferir do que
alegou em termos de lesZo de direitos e principios fundamentais.

Destarte, é inequicovo o sentido e o zlcance do Acérdado aclarando e gue ndo se
verificam pontos Iimprecisos, ambiguos ou obscuros que regueiram
esclarecimentos e que cologuem em causa z decisdo nele firmada, isto &, a de
negar provimento ao pedido de declaracdo de inconstitucionalidade do Aresto
prolactado pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, interposto
no ambito de um recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: M ANTEQ © ACoRDIAD M*GQQ [QodY NoS S5
TREC 0% TONDAMEITOS,) To(S NAv S5 VERTFCAM A’Mp?f;EQ
Gosi DADES 00 OBSLLE, DADES BUE TUBEE -

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifigue-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 17 de Dezembro de 2024.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva ( e

Dr. Carlos Manuel do Santos Teixeira

Dr. Gilberto de Faria Magalhdes ____
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