TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2971/2025

PROCESSO N.2 1072-D/2023
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

_ W
?f”

Duarte Augusto Teixeira de Carvalho, Alberto Lemos e José Paulo Casimiro, melhor
identificados nos autos, vieram ao Tribunal Constitucional impetrar recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade no Processo n.2 613/17, que correu

tramites na Cimara do Trabalho do Tribunal Supremo, datado 12 de Maiode 2022, —> 7
e
que julgou improcedente o recurso mantendo a decisdo recorrida. SNeerdl —
o
Admitido o recurso e notificados para apresentar alegagdes em observancia do 3”""/’”
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disposto no artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo f
Constitucional (LPC), fizeram-no tempestivamente, conforme se vé a fls. 233 a 239 /"{
dos autos. Alegam, em sintese, que: )

1. Entendem os Recorrentes que o Acérddo recorrido, proferido pela Camara
do Trabalho do Tribunal Supremo, ofende gravemente os principios
fundamentais com dignidade constitucional.

2. O Tribunal Supremo deixou de apreciar a situagdo juridica laboral do
trabalhadores, ora Recorrentes. Saber se houve extingdo da relagdo juridica
laboral e quais 0s instrumentos que a sustentaram.

3. A questio em torno da justa indemnizagdo dos trabalhadores ora
Recorrentes, o Tribunal ad quem deixou de apreciar a inscricdo dos
Recorrentes na Seguranga Social, no que concerne ao direito fundamental
de protecgdo social de sobrevivéncia.



4. A reivindicacdo dos trabalhadores de serem inseridos no fundo de pensdes
da ENSA. lgualmente houve violagdo do direito probatdrio, pelo Tribunal a
quo, ao declarar como assentes os factos sobre os quais ndo tinha elementos
probatorios suficientes.

Terminam pedindo inteiro provimento ao presente recurso, e, por via dele, que se

revogue o Acérdao recorrido por estar em desacordo com a Constituicdo,
designadamente, por violagdo dos principios da dignidade humana do
trabalhador, da justa indemnizagdo, do valor social do trabalho, da reforma e do
respeito pelos direitos humanos, da igualdade das partes e ndo discriminagdo e do
direito a julgamento justo e conforme, nos termos do artigo 72.2 da CRA.

O processo foi a vista do Ministério Publico junto deste Tribunal Constitucional.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional €, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08,
de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, LPC, competente para julgar os
recursos interpostos das sentencas e decisdes que contrariem principios, direitos,
garantias e liberdades constitucionalmente consagrados, apos o esgotamento dos
recursos ordinarios legalmente previstos. Esta faculdade esta igualmente prevista

na alinea m), do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do d
Tribunal Constitucional, LOTC.

lll. LEGITIMIDADE

A Recorrente ¢ parte legitima no Processo n.2 953/20, que correu seus tramites
na Cadmara do Trabalho do Tribunal Supremo. Tem direito a contradizer, segundo

dispde o n.2 1 do artigo 26.2 do CPC, aplicado subsidiariamente ao processo
constitucional, por forga do artigo 2.2 da LPC.

A legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade cabe-lhe, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

IV. OBJECTO
O objecto do presente Recurso é aferir se o Acérddo da Camara do Trabalho do
Tribunal Supremo, datado de 12 de Maio de 2022, proferido no Processo n.2

613/17, tera incorrido em inconstitucionalidade, violando direitos fundamentais
dos Recorrentes.




V. APRECIANDO

Os Recorrentes interpuseram uma ac¢3o de conflito laboral, na 1.2 Sec¢do da Sala
de Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, contra a Empresa ENSA Seguros
SARL, entdo entidade patronal nos anos de 1974, 1978 e 1979, respectivamente,
vide fls. 205 dos autos, em que solicitavam a insergao no fundo de pensdes, a
reforma no Instituto Nacional de Seguran¢a Social, bem como o pedido de

reintegracdao do Recorrente José Paulo Casimiro e uma indemnizacdo por danos
morais.

X
O Tribunal a quo julgou improcedente a ac¢do tendo sido absolvida a requeridade -
todos os pedidos. Inconformados com aquela decisdo, interpuseram recurso de

apelagdo junto do Tribunal Supremo que, a fls. 205 a 214, julgou improcedente o/}e
recurso mantendo a decisdo recorrida.

Socorrendo-se da prerrogativa constitucional do artigo 29.2, vém os Recorrentes, 6/'/\'

interpOr o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade porquanto, de ,4;2%"
sua justica, o Acérdao prolactado pelo Tribunal ad quem, ofendeu seus lidi 4 5 v
direitos com dignidade constitucional. Especificando que, ao decidir nos termos %/’/

em que decidiu, violou o valor social do trabalho e da reforma, respeito pelos
direitos humanos, que resulta da combinacdo dos artigos 76.2, 77.2 e 90.2, todos
da CRA, o principio da igualdade das partes e ndo discriminagao, artigo 23.2 da

CRA, e o direito a julgamento justo e conforme, nos termos dos artigos 72.2 da
CRA.

Cabe apreciar, se assistira razao aos Recorrentes.

Do que se depreende dos autos, os Recorrentes pretendem uma segunda
reapreciacdo da questdo controvertida. Como se sabe, este Tribunal ndo é mais
uma instancia da jurisdicdo comum. As suas competéncias estdao descritas no

artigo 181.2 da CRA, e resumem-se tdo somente sobre a (in) constitucionalidade
da decisao recorrida.

Em sede desta Corte de justica constitucional, os Recorrentes ndo conseguiram
precisar em que medida a decisdo impugnada, violou os direitos, liberdades e
garantias fundamentais sub judice evocados. Ora, sendo este Tribunal guardido da
Constituicdo, ndo pode, pois, deixar de emitir seu juizo, mesmo que as alegacdes
pouco ou nada digam, em observancia ao artigo 29.2 da Constituicdo da Republica
de Angola.

O referido artigo consigna o direito fundamental ao recurso. No entendimento de
JJ. Gomes Canotilho, “o direito de acesso aos Tribunais reconduz-se,
essencialmente, no direito a uma solugdo juridica de actos e relag8es juridicas
controvertidas, a que se deve chegar num prazo razoavel e com garantias de
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imparcialidade e independéncia, possibilitando-se, designadamente, um correcto
funcionamento das regras do contraditério, em termos de cada uma das partes
poder deduzir as suas razBes de facto e de direito, oferecer as suas provas,
controlar as provas do adversario e discretear sobre o valor e resultado de causas
e outras” (Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 6.2 ed., Coimbra:
Almedina, 2002, p. 274).

Como bem afirmam os Recorrentes a fls. 236 “todos os Tribunais tém o poder e o
dever de assegurar a defesa dos direitos e interesses dos cidad3dos, garantir e
assegurar a observancia da Constitui¢do e da lei, conforme dispde o n.2 2 do artigo
1742 e n.2 1 do artigo 177.2". Estes fundamentos estdo em harmonia com o

principio da legalidade. }O

Os Recorrentes, nos termos em que colocam a interposi¢cdao do presente recurso

extraordinario de inconstitucionalidade, pretendem induzir este Tribunal a actuar >
como se de mais uma instancia da jurisdicdo comum se tratasse. Dos alegados.

principios evocados como violados, ndo conseguiram os Recorrentes precisar em
que medida o Acdrddo impugnado enferma de inconstitucionalidade. De recordar
que ndo basta, para apreciacdo desta Corte de justica constitucional enunciar. E
imperioso que as alegacles e suas conclusdes demonstrem, efectivamente, as
violagBes dos principios constitucionais.

Os Recorrentes tiveram, a todo tempo, igualdade de armas, em observancia do
principio da legalidade, da igualdade e do principio materializado no acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva, enquanto principios fundamentais e basilares
do processo constitucional. Em nada, se vé nos autos denegagao de justica ou

algum acto que ofenda a sua dignidade humana enquanto trabalhadores.

Sem necessidade de entrar no mérito da questdo, entende esta Corte
Constitucional que o Tribunal ad quem, seguiu os marcos de um julgamento justo
e conforme nos termos do artigo 72.2 da Constituicdo, da Declaragdao Universal
dos Direitos Humanos que cuidou no seu artigo 8.2 e, de igual modo, a Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, no seu artigo 7.2. Alias, como ja é

jurisprudéncia firmada por este Tribunal, nos Acérd3os n.% 800/2023 828/2023
e 906/2024 (todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

O Acérd3o recorrido pronunciou-se sobre duas questdes, nomeadamente, a de
saber se a Decisdo ora recorrida é ou ndo manifestamente injusta pela suposta
extemporaneidade da contestacdo e a de saber se o Tribunal deve ou ndo julgar

procedente a inser¢do dos apelantes no Fundo de Pensdes da ENSA. Tanto numa
quanto noutra, os autos apresentam provas documentais em que se vislumbra que




0s Recorrentes ndo lograram éxitos nas questdes evocadas, vide fls. 212 e 213 dos
autos.

Ao debrugar-se sobre as quest8es levantadas pelos Recorrentes o Tribunal ad
quem, fez uma reapreciagdo das questBes suscitadas e pronunciou-se sobre o

mérito das mesmas, tendo concluido que ndo assistia razdo aos Recorrentes face
as provas carreadas nos autos.

No mais, do que se depreende dos autos, é entendimento deste Tribunal que o
Acorddo recorrido ndo ofendeu os termos de uma decisdo justa e conforme.

Nestes termos, ndo nos resta outro caminho, se ndo negar provimento ao recurso
interposto pelos Recorrentes porquanto, ndo se descortina no Acérd3do que ora se

sindica, as sobreditas violagdes dos direitos, liberdades e garantias fundamentais
dos Recorrentes.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: N) € GATL TRoV 1 ILENTE Ao PecuoRso. Poe-
— & - -~ - e
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 12 de Margo de 2025.
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