REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.°514/2018

PROCESSO N.° 545-B/2017
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I - RELATORIO

Rui Carlos dos Samtos Paiva, melhor identificado nos autos, veio ao

Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordindrio de/ﬁ‘g
inconstitucionalidade do Despacho proferido pela 3.* Seccdo da Camara bl i
Criminal do Tribunal Supremo, a 28 de Outubro de 2016, no Processo n.° T{:‘{ld\ﬂ:\ ’
15454/2015, que o amnistiou do crime de dano em edificagdo ou bU '

construgdo pertencente a outrem, mas obrigou-o a pagar ao ofendido %W

indemniza¢do de kz 13.050.000,00 (treze milhdes e cinquenta mil

kwanzas), no periodo de um ano. :
ot
A Veneranda Juiza Conselheira Presidente em exercicio admitiu o recurso .

extraordinério de inconstitucionalidade por se tratar de um Despacho que N

pos fim ao processo, tendo, por isso, esgotado a cadeia recursOria, nos %—
termos do § unico, alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, i :
Lei do Processo Constitucional (LPC).

~ /’z

Inconformado, o Recorrente apresentou a este Tribunal as seguintes



alegacBes de recurso:

1. Os acérdios dos tribunais devem respeitar o principio da iegalidade,
pois, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 668.° do Cddigo de
Processo Civil (CPC), uma sentenca € nula “quando nio especifique
os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”.

2. Nip se sabe se a decisdo de que se recorre é um Acérdio ou um
mero despacho, se emanou de um tribunal colectivo ou singular e se
a ‘assinatura pertence a um Juiz Conselheiro, escrivio de direito,
ajudante ou a outro funciondrio do Tribunal Supremo.

3. Faltou a estruturacdo da decisdo recorrida, que devia conter um
relatorio dos factos, seguindo-se a afericio da competéncia do
Tribunal para conhecer do. pedido, avaliacdo da legiimidade das
partes, apreciagdo dos factos, subsungdo juridica e, por fim, decisgo.

4. Nio se sabe como ¢ que o Tribunal Supremo concluin que o
Recorrente deve pagar kz 13.050.000,00 (treze milhGes e cinguenta.

mil kwanzas), uma vez que ndo fiindamentou a ptépria decisio.

5. O Tribunal Supremo, ao dizer apenas que o Recorrente estd
amnistiado ¢ deve pagar o valor supracitado no prazo de um ano, \5 )
violou os principios da igualdade e legalidade, e o direito a um ,\l\\vg\q

processo equitativo, previstos nos artigds 23.°, 29.° e 72.°, todos da \“ ‘:’},ﬁ -

Constituig#o da Repiblica de Angola (CRA). WA

El

6, O Tribunal Supremo violou o principio da igualdade porque a - /

decisdo ndo trata.de ignal modo as partes e cingiu-se a0 contefido do

Ac6rdio do Tribunal Provincial do Huambo, com o qual nio esteve

de acordo e, por isso, Técorreu.

7. O Tribunal recorrido vielow o principio da verdade material porque &Q" '
a decisdo n3o teve por base os factos alegados e nem apreciou o
pedido, mas aplicou a Lei da Amnistia.

O Recorrente solicita, em sintese, que este Tribunal dé provimento ao W__f-zh" 3

presente fecurso e declare inconstitucional a decisao do Tribunal 'S.uprgm.e_g _

2



‘O processo foi A vista do Ministétio Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

I - COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para cofthecer o presente recurso
extraordinadrio de inconstitucionalidade, nos termos. da alinea .a_) e do §
tinico do artigo 49.°, e da alinea e) do artigo 3.°, ambos da Lei n.%3/08, de
17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), bem como das
disposi¢Bes conjugadas da alinea m) do artigo 16.° e do'n.° 4 do artigo 21.°,
da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional
(LOTC).

I - LEGITIMIDADE

O Recorrente foi condenado pela 1.* Seccdo da Sala dos Crimes Comuns

do Tribunal Provincial do Huambo, onde correu termos o Pirocesso n.° ¢

195712, por ter praticado o crime de dano em edificacio ou construcdo

pertencente a outrein, punivel nos termos do artigo 472.° do Codigo Penal §
N

(CP). %\ﬁ{{%
Da senten¢a proferida a 19 de Junho de 2014, o Recorrente interpds . N - . -

L ' T A
recurso ordinario para ¢ Tribunal Supremo, de que resultou Despacho que SR

declarou o crime amnistiado e ordenou a baixa dos autos & primeira /) .

instincia, para eféitos de execugiio do pagamento de indemuizacio.

Resulta, daqui, que o Recorrente tem interesse directo em contradizer, pelo
que tem legitimidade para interpor o presente recurso extraordinério de‘/j“‘
inconstitiicionalidade, como prevé a alinea a) do artigo 50.° da LPC e o n.®
1 do artigo 26.° do CPC, aplicavel ex vi do-artigo 2.° da LPC,

IV - OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se é ou nio inconstitucional o

despacho proferido. pelo Tribunal Supremo, que declarou ammistiado o




crime de dano-em edificaciio ou construgio pertencente a outrem ¢ obrigou
o Recorrente a indemnizar o lesado sob condigcdo resolutiva, nos termos do
disposto no artigo 4.° da Lei n.° 11/16, de 12 de Agosto, Lei de Amnistia,

V- APRECIANDO

Antes de entrarmos na analise do presente processo, convém. no entanto
referit que o objecto do presente recurso poderia ter recaido sobie um
Acérddo da Cimara Criminal do Tribunal Supremo se o Recorrente fizesse
uso da faculdade prevista non.® 3 do artigo 700.° do Cédigo de Processo
Civil.

Nao o tendo feito, é pois, sobre o despacho de fls. 254, datado de 28 de _
Qutubro de 2016, que vai incidir a nossa apreciacio. g

No: Despacho recorrido, veio o Venerando Tribunal Supremo estabelecer / Q;:\Y
que, ndo sendo o crime de dano em edificacio ou construgdo pertencente a S
outrem punivel com pena superior a 12 anos de prisio maior (artigo 472.° ‘\_@%\ﬁ‘ '
do CP), o Recorrente beneficia de ammistia, nos termos do n.° 1 do artigo o
1.> da Lei de Amnistia. ‘

No entanto, o Tribunal recorrido, tal come decidiu o Tribunal “a guo”, no ¢

seu 'ac_érd_?i'o proféri'do_ no Processo n.° 195/12, fixou o valor de kz.

13.050.000,00. (treze milhdes e cinquenta mil kwanzas) a. titulo de
indeminizagdo a favor do lesado pelos danos patrimoniais decorrentes do ,
comportamento do arguido.. _ /
As alegacbes de recurso permitem a. este Tribunal extrair as seguintes 1’

questes que servirio de base & fiscalizagio da conformidade ou

desconformidade do despacho com a Constituicio e as leis em vigor:

a) Violagdo do principio da legalidade;
b) Violagdo do principio da verdade material e do julgamento justo;
¢) Violagdo do principio da igualdade e do direito a processo

gquitafivo.




Fixados os limites da abordagem deste Acordio, cumpre apreciar o

seguinte:
1. Violacio do principio da legalidade

O Recorrente deferide que os acérddos dos tribunais devem respeitar o
principio da legalidade, fundamentando as matérias de facto e de direito,
pelo que, a nio fund-amel_i'ta_g:ﬁo da decisdo por parte do Venerando
Tribunal Supremo torna o seu Despacho nulo, nos termos da alinea b) do
n.° 1 do artigo 668.° do CPC.

Ora, ‘a disposi¢do supracitada diz respeito as causas da nulidade dos
arrestos, que estabelece que “é nula a sentenca: quando nio especifique os

fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”.

Contrariamente ao que alega o Recortente, o Tribunal ad gquem
fundamentou a sua decisfo nas disposicoes legais da norma do 1n.° 1 do
artigo 1.° da Lei de Ammistia, que estabelece. que “sdo ammnistiados todos os
crimes comuns puniveis com pena de prisdo até 12 anos, cometidos por cidaddos

nacionais ou estrangeiros até 11 de Novembro de 2015,

Assim, o Tribunal recorrido nfo violou o principio da legalidade, uma vez_;_,.-y "'
que o Venerando Juiz Conselheiro, a fls. 254, prolatou o Despacho com _

fundamento no seguinte: “o #éu foi condenado pela pritica de um crime de dano 4

em. edificagio oy coristrugio-pertencente a outrem, p.e p. pelo ant.® 472.° n° 1, do

CP. Néo sendo tal crime punivel com pena superior a 12 anos, beneficia o 761 da
amnistia, nos termos do ant.” 1., n.° 1, da Lein.” 11/16, de 12.de Agosto, pelo que ./
deve pagar nio perfodo de um ano a indemnizagio do ofendido Frederico

Vitungayala, no valor de Kz: 13.050.000,00 (treze milhdes e ciniquenta mil | —

kwanzas). Baixem os autos a 1.7 instdncia para os devidos efzitos”

O principio da legalidade vem previsto no n.° 2 do artigo 6.° da CRA e

mmplica a subordinacdo dos tribunais 4 Constitnigdo, devendo respeitar e

fazer respeitar as leis. <7D




Desta feita, o principio da legalidade s6 seria violado caso o despacho
recorrido ndo tivesse sido fundado nas disposicdes legais da Lei de
Amnistia. No entanto, resta saber se'a forma de aplicaciio respeitou ou nao
o principio do julgamento justo, subsumivel a administracio de uma justica

funcional, independente e baseada na verdade material.
2. Viola¢io do principio da verdade material e do julgamento justo

Observando o principio da suficiéncia do direito penal (artigo 2.° do CPP),
0 lesado requereu a indemnizacdo por danos patrimoniais dentro da

prépria ac¢do penal,

Ora, aparentemente, faria sentido a decisio preferida pelo Tribunal ad guer
quando obriga o Recorrente a pagar a indemnizacio em virtude de, a 19 de ﬁ
Junho de 2014, ter sido ji condenado para o efeito, no processo de policia

correcional, sob on.° 195/12, de fs. 250.

Tal obrigacdo, reconfirmada no despacho do Tribunal ad guem, respalda-se
no. n.” 2 do artigo 4.° da Lei da Amnistia, que determina o seguinte:
“tratando-se de crime patvimionial em que haja condenagdo por indemnizagdo, o
beneficio da amnistia ou perddo é concedido mediante reparagio ao lesado pelo

periodo de gré.um ano” .

No -entanto, esse normativo padece de vicios de inconstitucionalidade e
encerra uma inadvertida. contradi¢do em. face do espirito e da letra da

Constituigdo de 2010.

A verdade € que a Constituicio vigente di_sci‘pli'na, no seu artigo 62.°, que
“sdo considerados vdlidos e irveverstveis os efeitos Juridicos dos actos de arinistia
praticados ao abrigo da lei competente”, que, neste caso concreto, é a Lei n.°
11/16, de 12 de Agosto.

O disposto no n.° 2 do artigo 4.° da Lei de Amnistia contém uma clara }‘wy Ay

contradigdo, porquanto, para efeitos de salvaguarda da certeza _]IlI'l ,__..m—



protecgio dos interesses legitimos dos cidadios, nio pode existir uma
condicio resolutiva entre 0 pagamento da indemnizagdo e a amnistia. Ou
seja, uma nio esta dependente da outra e ¢ facto de nfo existir uma rélacio
entre ambas, nio significa que o Recorrente nfo tenha de ressarcir o lesado

dos prejuizos sofridos.

A amnistia implica. a anulacdo da pena imposta ao- erime, extinguindo a
condenacio e o facto -criminoso que esteve na sua base, sem deixar
margens de decisdo diversa, quer dizer, ndo permitindo que o julgador
suste os efeitos juridicos do crime ammnistiado. Contudo, a indemnizacio
‘mantém-se naturalmente até para protecgdo do direito de reparacdo do

prejuizo causado 4 vitima.

A amnistia actua sobre a propria infracgdo que determinou a aplicagdo da
pena, fazendo-a como que desaparecer do mundo do direito ao apagar os
factos incriminados, dé'strui__nc_lt) retroactivamente o0s seus efeitos e
eliminando aqueles cuja acgio persiste e a partir daf tudo se passa como. se
ndo tivesse existido. O mesmo é dizer que a amnistia acaba. por levar 3
situacéo anterior, antes da imputacio de qualquer outra conduta criminosa

ou seja, é como-se nao tivesse existido qualquer infraccdo.

Porém, podem existir razbes que imponham limites a este principio, _
obstando a producédo de alguns efeitos da amnistia, cujo alcance depende s /
de considera¢des de oportunidade e de justica reconhecidas pelo legislador, E

0.qual, em cada diploma, lhe hd-de assinalar e demarcar a sua amplitude.
Dai que o artigo 5° da Lei de Amnistia constitua uma limitacio ao
principio da irreversibilidade e vem expressamente referir que a mesma ndo

prejudica a indeminizagdo por perdas e danos, podendo os ofendidos

'iﬁs'taura_r a corapetente accdo civel.
Pelo exposto, entende este Tribunal que o Despacho éstd ferido de fem .

N
o

inconstitucionalidade por condicionar o beneficio da amnistia a0 deves-der >




indemnizar no prazo de um ano, contrariando o primado da Constituigde e
da lei.

3.Violagdo do principio da igualdade e do direito a processo equitativo
Nas suas alegacoes, o Recorrente sublinha que as partes processuais nio
foram tratadas de modo igual, porque o despacho recorrido cingiu-se &

seritenca do Tribunal @ guo que o obriga a indemnizar o lesado.

O principio da igualdade citado pelo Recorrente encontra consagragio
constitucional no n.° 1 do artigo 23.°, determinando que “fodos sdo igiais

perante a Constituicdo ea lei”.

O n.° 4 do artigo 29.° da CRA determina que “todps tém direito a que uma
causa em guie intervenham sefa objecto de decisdo em. prazo razodvel e mediante
processo equitativo” e, por seu tumo, o artigo 72.° da CRA define o “direito a
Julgamento justo, célere e conforme. a lei”, que rege a concepgdo, instituicio e /

actuagio de todo o sisterna de justica administrativo-penal angolano.

O principio da igualdade permite afastar o livre arbitrio no tratamento das

paites e assegurar 0 cumpririento de procedimentos que visem colocar a
disposicio da defesa e da acusagfio condigdes indispensiveis 3 realizacio Li;"-
da justica ou protecgdo contra abusos de poder, quer seja nos processos. de ‘

forum penal, quer seja nas acges civeis. :

No entanto, o principio da ignaldade concretiza-se no facto de que, estando ./ /
as partes processuals. “in pari causa”, quer dizer, em igualdade de ¢ ¥
Circunstﬁnci’as,_ devem ser tratadas como iguais. E, havendo diferenca de \-——

situagdes, as pattes devem beneficiar de tratamento desigual,

Compulsados os autos, ¢ entendimento-deste Tribu‘nal que ao Recorrente e

ao lesado foram assegurados os direitos de defesa, do contraditdrio, de
consulta do processo, da mnotificacio e dos Tecursos ordmanos e / e P
extraordindrios. ' ‘




Quer com isto dizer que o despacho do Tribunal ad guem ndo violou o

prircipio da igualdade, consagrado nos termos dos artigos 23.° da CRA.

Quanto ao direito a um processo equitativo, € relevante referir que este
pressuposto fundamental nio integra apenas o dever dos tribunais
assegurarem s partes a efectividade do direito de defesa, da ignaldade de
armas ¢ do principio do contraditério, mas também a estruturacio do

processo de decisio.

'O Recorrente alega que houve falta de estruturacio da decisio recorrida,
porque, a seu ver, o ‘despacho devia contemplar felatério, competéncia,

legititnidade e objecto do processo, apreciacio e, por tltimo, sentenca.

No seguimento dessa alegagio do Recorrente, & relevante referir que o

Direito Processual Civil angolaro prescreve a existéncia de despachos nos \__J
termos do artigo 679.° do CPC, sendo que, no caso presente, o Tribunal ad \_(C@&‘ﬁ
-~

guem proferiu um despacho cuja decisdo pos térmo ao processo. w{’}

Como jé foi referido, a.inconstitucionalidade do despacho recorrido reside.

na rela¢do condicionante da amnistia 20 pagamento da indetninizacio

O crime de dano em edificagdo ou construcdo pertencente a outrem: foi .
amnistiado e a amnistia ndo extingue a responsabilidade civil. Contudo, a
indemnizagdo j4 foi objecto de decisdo no Processo n.° 1361/2011, que

correu termos no Tribunal ¢ guo, razdo pela qual deve o Recorrente,

querendo, interpor recurso para o Tribunal competente da decisio referenite . Y/
a0 dever de natureza civel de indemnizar o lesado, uma vez que ndo |
compete a éste Tribunal, neste caso. concreto, apreciar a matéria relativa ao \M

valor da indemnizacio.




DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes do Tribunal
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Com custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 7 de Novembro de 2018.




0OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragdo (Presidente) _ ~ M W ca/ A
N /

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)

Dr. Américo Maria de Morais Garcia_ ) s« ") 4

4 A o= -
Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano de 4 c/ e ekacrp
A < Jisfe el
Dr. Carlos Magalhaes (Relatoﬁ i

N ~ -
Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango \\{(\[\\ NrTtin >

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto

Dra. Jilia de Fatima Leite da Silva Ferreira:}% L do -L( het [ € JLJ\ N

Dr. Raul Carlos Vasques Aratijo :4_}“,(?- 7f-cmar

Dr. Sim3o de Sousa Victor C‘:—QS\"%% — AMS-O\MG—BZB & n'}a)

Dra. Teresinha Lopes___ WA / (/>
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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 514/2018
PROCESSO N.° 545-B/2017

DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO

Votei vencido, por entender que ndo se deveria ter por verificado o recurso
extraordinario de inconstitucionalidade.

Com efeito:

O Tribunal Supremo é um Tribunal Colectivo. O julgamento nas Camaras é
efectuado por minimo de trés Juizes, cabendo a um deles a funcdo de relator e
aos outros a de adjuntos.

O caso em apreciagdo, o Despacho do Juiz Conselheiro Relator da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, ndo pode ser objecto de recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, uma vez que, o artigo 700.%, n.° 3 do Cédigo do Processo
Civil, manda que a parte interessada requerera sobre a matéria do despacho que
recaia um acérdao;

Nos termos do mesmo artigo, no n.° 1 e 2., estabelece que « o Juiz a quem o
processo for distribuido fica sendo o relator, competindo-lhe deferir a todos nos
termos ate final.» E « Na decis&o do objecto do recurso e de todas as questdes
que se suscitarem, intervém os Juizes seguintes ao relator». Contudo, para que
um processo seja considerado definitivo, devem (tém) intervir todos os juizes do
processo (formam o Tribunal Colectivo, os juizes que d&o visto no processo).

Assim, s0 a decis@o da Camara permite recurso de inconstitucionalidade, uma vez,
notificada do Despacho que constitui objecto do presente processo, deveria
requerer para que sobre a matéria recaia um acérdéo, requisito fundamental par A
recorrer nos termos do § do artigo 49.°, da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho - Lei dfl&()\/‘]/
Processo Constitucional. S




N&o sendo, a decisdo em andlise proferida pela Camara Criminal do Tribunal
Supremo, mas de um Despacho exarado pelo Juiz Relator.

Nestes termos, entendemos que deve o Tribunal Constitucional abster-se de
apreciar recursos de Despachos e, mandar baixar o processo para que se cumpra
com o estabelecido na Lei do Processo Constitucional.

’\!)Jﬁm;

STl
QAntonlo Ca/ ds Pinto Caetano de égusa




REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 514/2018

DECLARACAO DE VOTO

Embora concordando com o acérddo na parte respeitante a declaracdo da
inconstitucionalidade do despacho que condiciona a amnistia ao
pagamento de uma indemnizag¢do, ndo acompanhamos a manutenc¢do do
despacho recorrido na condenagio em indemnizacdo pelas razdes que

passamos a expor:

Em nosso entender, a semelhanca do que foi decidido por este mesmo
Tribunal no @mbito do acérddo proferido no processo n.2 548-A/2017, a
manutencdo do despacho na parte referente 3 condenag¢do em
indemnizacdo, viola o principio da presuncio da inocéncia, pois, conforme
se escreveu no referido aresto que trata de matéria similar a esta:
“..0 principio da presuncGo da inocéncia é um principio juridico de
ordem constitucional (n.2 2, do art.2 67.2 dg CRA), aplicado ao direito
penal, que estabelece o estado de inocéncia como regra em relagdo ao

acusado da prdtica de infracgéo penal.

Em termos juridicos, esse principio se desdobra em duas vertentes:
como regra de tratamento (no sentido de que o acusado deve ser
tratado como inocente durante todo o decorrer do processo, do inicio ao
trdnsito em julgado da deciséo final) e como regra probatéria (no

sentido de que o encargo de provar as acusagdes que pesarem sobre o



acusado é inteiramente do acusador, néo se admitindo que recaia sobre.
o individuo acusado 0 énus de "provar a sua inocéncia", pois essa é a

regra).

Trata-se de uma garantia individual fundamental e um corolério I6gico
do Estado Democrdtico de Direito. Também, a Declaragiio Universal dos
Direitos Humanos de 1948, no seu artigo Xl, 1, dispée: “Toda pessoa
acusada de um acto delituoso tem o direito de ser presumida inocente
até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em
julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as

garantias necessdrias & sua defesa”.

A nossa Constituigdo no mencionado artigo diz que: “Presume-se
inocente todo o cidadéio até ao trénsito em julgado de condenagdo”,

Portanto, vemos que a Constituiciio trouxe uma garantia ainda maior ao
direito da ndo culpabilidade, pois garante esse direito até o trénsito em

julgado da sentenca penal, néio se referido apends d condenagdo.

Tal direito garante ao acusado todos os meios cabiveis para a sua defesa
(ampla defesa), garantindo ao acusado que néo serd declarado culpado
enquanto o processo penal néio resultar em sentenca que declare sua
culpabilidade e até que essa sentenga transite em julgado, o que

assegura ao acusade o direito de recorrer, como no caso em apreco.

Orua, facil é concluir que o referido despacho, ao acolher a condenagtio
em indemnizagdio civil da primeira instdncia, contraria de forma

grosseira e evidente este principio, na medida em que o Réu ginda se




presumia inocente por ndo existir o tal trénsito em julgado da
sentenca...”.

No caso, tal como neste outro, a manutengdo da condenagdo viola este
principio, na medida em que, ao ignorar o efeito suspensivo do recurso,
mantém uma condena¢do que, por forca desse recurso; ndo produziu
qualquer efeito juridico, ou seja, é como se o arguido ndo tivesse sido

julgado.

Reafirme-se que o despacho recorrido, ao declarar amnistiado o crime
julgando extinto o procedimento criminal, hdo conhece do mérito e, por
isso, ndo se debrucou, nem se poderia debrugar, sobre o nexo de
‘causalidade entre o comportamento do arguido e os danos, para, nos
termos do art.? 483.2 da Cddigo Civil, apurar e condenar num montante

indemnizatdrio.

Assim; ndo podemos, por isso, concordar que este Tribunal Constitucional
nas vestes de guardido dos Direitos Humanos, subscreva decisdo que viola
o efeito suspensivo do recurso e, consequentemente, o principio da

presunc¢do da inocéncia.

Tal s6 poderia ocorrer se o -art.2 5.2 da Lei da Amnistia, ao invés de
determinar a remessa dos autos para o Tribunal Civil, viesse
expressamente consagrar que, em caso de amnistia, os -autos
prosseguissem, para efeitos de indemnizagdo, no foro eriminal, ficando
desse modo, assegurados: os principios do contraditdrio, da verdade

material e da decisdo justa.




Solugdo que, de resto, propugnamos, em sede de revisdo da Legisiacdo
Penal, por razbes de economia e celeridade processual, bem como, para
maior proteccdo dos direitos das vitimas, sem ddvida as maiores

prejudicadas com tais medidas de cleméncia.

Luanda, 7 de Novembro-de 2018
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