TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 907/2024

PROCESSO N.2 1130-B/2024
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Alexandre Julio Mataia Pambo, melhor identificado nos autos, veio, nos termos da
alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 50.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo  Constitucional  (LPC), interpor  recurso  extraordindrio de
inconstitucionalidade da decisdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, nos autos do Processo n.2 1868/20, que julgou
improcedente a excepgdo dilatéria de incompeténcia absoluta da Sala do Civel e
Administrativo do Tribunal Provincial de Cabinda, em matéria civel.

Para sustentar a sua pretensdo, o Recorrente alega, em sintese, que:

1. Alinconstitucionalidade suscitada no referido Acordado, resulta, por um lado,
da inobservancia da competéncia atribuida a sala do civel nos termos do
artigo 60.2, da Lei n.2 29/22, de 29 de Agosto (Lei Organica sobre a
Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais de lurisdigdo Comum) e, por
outro, da ma interpretagdo e enquadramento das normas do direito
substantivo relacionadas a tutela da personalidade juridica, enquadrada nas
normas de protecgao ou da responsabilidade por factos ilicitos (artigo 483.2
n.2 1 do CC).

2. Ao caminhar no sentido contrario ao que acabamos de expor, o Acérddo em
Causa tracou um raciocinio juridico que bloqueia o acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efectiva (vide o artigo 29.° da Constituicao da Republica de
Angola).




3. No mesmo Acérddo, o Tribunal Supremo faz confusdo em relacdo aos
direitos laborais, os quais estdo expressamente estabelecidos e delimitados
em legislagdo propria, isto €, Lei Geral do Trabalho e a tutela dos direitos de
personalidade do trabalhador, que, embora esteja vinculado a subordinar-se
juridicamente ao empregador, ndo renuncia, tampouco lhe é permitido
limita-los voluntariamente (vide o artigo 81.2, n.2 1 do CC).

4. Aactuagdo da sua antiga entidade empregadora (Cabinda Golf Oil Company),
causou-lhe lesbes sobre a sua imagem, honra e bom nome, lesdes estas que (
nao sdo reparaveis em processo laboral sendo em processo de natureza civel, . k:
por incidirem sobre direitos de personalidade cuja violacdo ilicita recai na ’&’)}‘V
disposicdo legal destinada a proteger direitos de outrem ou interesses )0
alheios, incorporada no sistema da responsabilidade delitual prevista no n.2
1 do artigo 483.2 do Cdédigo Civil, enquanto variante de ilicitude.

5. Os direitos de personalidade que se reclamam, para além da dignidade
constitucional, tém uma protecgdo civil, nos termos do n.2 1 do artigo 483.2
do CC, por isso, a jurisdigdo competente para aprecia-la é a do Civel.

6. E por forga da violagdo da referida norma de responsabilidade delitual com
consequéncia para os danos de cardcter ndo patrimonial, que o Recorrente
requereu a Sala do Civel e Administrativo do Tribunal da Comarca de Cabinda
para apreciar e decidir as principais questdes materiais controvertidas.
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7. O que estd em causa € a reparacdo de danos ndo patrimoniais auténomos
gue resultam supervenientes apds extingdo do vinculo face & exposicdo dos ~
seus direitos de personalidade, os quais, o Recorrente, enquanto trabalhador s

&

L
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subordinado a Ré do Acérddo recorrido, ndo os colocou a disposicdo daquela, -3
porguanto, os mesmos sao inaliendveis e indisponiveis. ,'}’

8. O Acorddo recorrido tragou um raciocinio juridico completamente
inconstitucional, pelo que, blogueia e limita o acesso a tutela jurisdicional
dos cidaddos, particularmente do ora Recorrente que, desejando reclamar a
reparacdao dos danos que lhe foram causados, ndo pode recorrer aos
Tribunais, ou seja, vé a sua expectativa juridica ofuscada porque, mesmo a
jurisdicdo laboral a que o Acérddo faz referéncia, invocaria a sua
incompeténcia em razao da matéria.

9. Odireito é delimitado em razdo da matéria e, as normas sdo claras quanto a
sua tutela, por isso, o Tribunal Supremo n&o deve bloquear o Recorrente no
acesso a jurisdigdo civil porque, “in claris non fit interpretatio” (a lei ou
disposigao clara ndo carece de interpretagao) vide os artigos 29.2 e 32.2 da
Constituicdo da Republica de Angola, conjugados com as disposicdes
combinadas dos artigos 70.2, 72.2, n.2 1 e 483.2 todos do Cddigo Civil.



Termina as suas alegagdes pedindo que se dé provimento ao recurso declarando
inconstitucional a decisdo recorrida e que, em consequéncia, 0s autos iniciais do
processo civil prossigam os seus ulteriores termos.

O Processo foi a vista do Ministério Piblico que, a fls. 232 e 233 dos autos, pugnou
pelo ndo provimento do recurso.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §

Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposicées *

conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, da Lei n.2 2/08, de
17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Ill. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte no Processo n.2 1868/2020, que correu tramites na CaAmara
do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, sobre o qual
recaiu a decisao que confirmou a decisdo da Sala do Civel do Tribunal Provincial
de Cabinda e tem interesse directo em que a causa seja apreciada pelo Tribunal
Constitucional, decorrendo desta, a legitimidade para a interposicdo do presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo
50.2da LPCe don.21 do artigo 26.2 do CPC, aplicdvel ex vi do artigo 2.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto, verificar se a decisdo proferida pela Camara
do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo nos autos do
Processo n.2 1868/2020, ofendeu ou ndo principios, direitos, liberdades e
garantias previstos na Constituicao da Republica de Angola (CRA).

V. APRECIANDO

Conhece-se dos autos, que o aqui Recorrente foi autor de uma acgdo declarativa
de condenacdo, sob a forma de processo ordinario comum, na Sala do Civel e
Administrativo do entdo Tribunal Provincial de Cabinda, onde pediu a condenacao
da Ré (Cabinda Gulf Oil Company) no pagamento de uma indemnizacao por danos
nao patrimoniais.

Em sede da contestacdo apresentada, a Ré, naqueles autos, deduziu a excepgao
dilatéria da incompeténcia absoluta do Tribunal e a violagdo do principio da
concentragao dos pedidos.




Em despacho saneador (fls. 102), aquele Tribunal se considerou competente em
razao da matéria para apreciar o pedido de indemniza¢io, com fundamento na
lesdo de direitos de personalidade do Recorrente e, em consequéncia, julgou
improcedente as excepc¢des invocadas pela Ré.

Por sua vez, o Tribunal ad quem em sede de recurso de agravo interposto pela ré ,
(fls. 112), julgou a incompeténcia absoluta do Tribunal @ quo para conhecer da ‘2/
referida accdo, cuja competéncia, considerou pertencer a Sala do Trabalho e, em
consequéncia, absolveu a agravante da instancia nos termos da alinea a) don.2 1 ‘_}9/
do artigo 288.2 do CPC, conforme fls. 163 a 182.

Nao conformado com a decis3o ora revidenda, o Recorrente interpds o presente

recurso extraordinario de inconstitucionalidade por entender que a decisdo posta

em crise nao interpretou correctamente as normas relativas a competéncia

material dos tribunais de jurisdigdo comum e, em ultima ratio, a mesma colide

com o principio do acesso go direito e tutela jurisdicional efectiva (artigo 29.9), o

direito ao bom nome, a imagem e a privacidade (artigo 32.2), todos da Constituicdo
da Republica de Angola.

Pergunta-se pois:

O Tribunal ad quem ao decidir como decidiu violou o principio e os direitos ora
enunciados pelo agui Recorrente? E, se sim, em que medida?
Veja-se: /;?f

Dispbe o n.2 1 do artigo 174.2 da CRA que “Os tribunais sdo 6rgdos de soberania
com competéncia para administrar a justica em nome do povo”.
Ora, importa, pois, clarificar o que é a competéncia de um Tribunal, nos dizeres de

P2
.
Antonio Julio Cunha “A competéncia é a fracdo ou parcela do poder jurisdicional e
atribuido a cada tribunal. Um tribunal diz-se competente quando uma acdo cabe N S
dentro da fun¢do do poder jurisdicional que |he foi atribuida”. (Direito Processual i

Civil Declarativo — a luz do Novo Cddigo de Processo Civil, Quid Juris Sociedade

Editora, 2013, p. 109).

A data dos factos, a organizacdo e funcionamento dos tribunais de jurisdicio
comum era regulada pela Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro (Lei Orgénica sobre a
Organizagao e Funcionamento dos Tribunais de Jurisdicado Comum) que,
entretanto, foi revogada pela Lei n.2 29/22, de 29 de Agosto (Lei Orgénica sobre a
Organizacao e Funcionamento dos Tribunais de Jurisdicdo Comum).

On.21do artigo 26.2 da entdo Lei n.2 2/15, de 02 de Fevereiro, éstremava que “a
competéncia dos tribunais de jurisdicdo comum é definida em razédo (..) da
matéria (...)”, redaccdo igual a referida no n.2 1 do artigo 27.2 da Lei n.2 29/22, de
29 de Agosto, em vigor. O n.2 2 do referido artigo mais dispGe que “a presente Lei
Orgénica e as leis do processo fixam os critérios que determinam, em cada caso, o

Tribunal competente”.



Ainda, em sede da determinagdo da competéncia, o n.2 1 do artigo 27.2 da lei em
referéncia estabelecia que “a competéncia do Tribunal fixa-se no momento em
que a acgdo é proposta ou em que € aberta a instrucdo ou deduzida a acusacdo,
sendo irrelevantes as modificagBes de facto que ocorram posteriormente”,

A alinea a) do artigo 55.2 do diploma em pauta determinava que compete & Sala
de Trabalho preparar e julgar “Todas as questdes ou ac¢des e providéncias
cautelares emergentes, em geral, do estabelecimento, execugdo ou extingdo das
relagdes de trabalho, bem como de relagdes estabelecidas com vista a celebracdo
de contratos de trabalho” (redacgéo igual a da alinea a) do artigo 65.2 da Lei n.2
29/22, de 29 de Agosto).

Ora, da interpretacdo conjugada das disposicBes da alinea a) do artigo 55.2 da
entdo Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro, e do n.2 3 do artigo 284.2 da Lei n.2 7/15, de
15 de Junho, ambas em vigor a data, facilmente se conclui que a pretensdo do
Recorrente ndo deveria ser apresentada isoladamente, mas de modo conexo, por
se considerar emergente do facto juridico que serviu de fundamento 3 accio,
preenchendo dessa forma os requisitos de natureza substantiva de
admissibilidade de um pedido cumulativo.

Assim sendo, entende-se que, ao interpor uma nova acgdo junto da Sala do Civel
para reclamar factos emergentes da relacdo juridico-laboral, facilmente se
percebe que a vinculacdo tematica ali referida se mostra no todo desalinhada e
desconforme com os ditames da lei, na medida em que, por forca das disposices
legais acima indicadas e do principio da concentracdo do pedido, a mesma seria
incompetente em razao da matéria, alids exclusiva da Sala de Trabalho nos termos
e fundamentos invocados supra.

Entende, por isso, este Tribunal que a ndo prossecucdo dos interesses alegados
pelo aqui Recorrente ndo sustenta a tese apresentada, segundo a qual, ter sido
violado o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, previsto no
artigo 29.2 da CRA na medida em que, este direito é exercido nos termos da lei
que, no caso concreto, determina a competéncia dos tribunais, pelo que se
entende que nao se mostra violado o principio ora referido. Termos em que ao
Recorrente ndo assiste razao.

Ainda, em sede das alegagOes que sustentam o presente recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, o Recorrente evoca ofensa aos direitos de
personalidade, concretizados na ofensa do direito a imagem, a honra, a dignidade
e ao bom nome. Analisados 0s autos, dos elementos carreados aos mesmos, este
Tribunal nao consegue aferir de facto a sustentacdo do que se alega, nem verifica
a existéncia de elementos que solidificam a pretensdo requerida, pelo que fica
impossibilitado de ajuizar sobre a constitucionalidade da eventual violagdo dos
referidos direitos.
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Em face do acima expendido, improcede a pretensdo do Recorrente, por ndo ter
0 Acorddo recorrido violado o principio da tutela jurisdicional efectiva alegado, em
virtude de ndo terem sido verificadas violacbes as regras sobre a competéncia dos
tribunais.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: / 6//%@0%/‘75% cz2 zéczxﬂ,ﬁ&
\—-________

Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifigue-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 07 de Agosto de 2024.
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