REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.°554/2019

PROCESSO N.° 659-C/2018

Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L. RELATORIO

Cabinda Gulf Oil Company, melhor identificada nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional impetrar o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, do Ac6rddo do Venerando Tribunal Supremo da 1.
Seccio da Camara do Trabalho proferido em Recurso de Apelagdo n.°
19/10, datado de 15 de Margo de 2017.

Admitido o recurso, vem requerer, conforme se vé a fls. 273 a 275 dos autos,
que:

1. Interpds recurso de apelagdo no Venerando Tribunal Supremo, da,r7‘— e

douta sentenca que julgou e decidiu a ac¢do de recurso em matéria

disciplinar que correu termos na 1.° Sec¢do da Sala de Trabalho do
Tribunal Provincial de Cabinda, sob o n.° 44/01, a qual julgou’

procedente a acgdo e decretou a nulidade da medida disciplinar de
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despedimento, aplicada ao trabalhador com o fundamento de que no /;,, .

processo disciplinar a Recorrente violou o direito de defesa do ?

trabalhador por lhe ter concedido um prazo inferior a 48 horas de
realizacdo da entrevista, para 0 mesmo preparar a sua defesa e se
defender.
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2. Na douta decisdio sob censura, O Tribunal “ad quem’” sustenta que
aqui a Recorrente violou 0s principios constitucionais da tutela
jurisdicional efectiva e do contraditorio, emergentes do disposto no n.°
2 do artigo 29.° da Constituigdo da Republica (CRA), por ter
estabelecido um prazo inferior a 48 horas (2 dias) para a realizacdo da
entrevista disciplinar do Recorrido a contar da data que lhe foi
entregue a convocatoria.

3. Sucede que, a decisdo proferida pelo Tribunal recorrido, assim como a
decisdo proferida em 1.* Instincia, ndo tém por base qualquer
disposi¢do legal que estabelece expressamente um prazo contado a
partir da data de entrega da convocatoria, o empregador deve agendar
e realizar a entrevista do processo disciplinar.

4. No caso em apreco, o Tribunal “a quo »tomou a decisdo sem qualquer
disposigdo constitucional ou legal, isto ¢, ndo existe no ordenamento
juridico angolano qualquer disposi¢do constitucional ou legal que
estabelece expressamente O prazo contado a partir da data de entrega
da convocatoria que o empregador deve agendar e realizar a entrevista
do processo disciplinar, o que até é expressamente reconhecido na /g’ F
decisdo recorrida.

5. No entanto, por despacho prolactado em 13 de Marco de 2015, o /gﬂ/:?
Tribunal Supremo ordenou a Recorrente O aperfeicoamento das— b
conclusGes do recurso por s€r uma duplicagdo do que havia sido
alegado em sede de motivagdo € que as ditas conclusdes eram muito
extensas.

/

apresentou no dia 23 de Marco de 2015, as alegacoes de recurso, com
as respectivas conclusoes devidamente aperfeicoadas e sintetizadas em
conformidade com a extensao € complexidade das matérias sobre as
quais chamou o T ribunal Supremo a resolver e as razdes por que S¢
pretende o provimento do recurso, sem obviamente olvidar de
mencionar claramente as normas juridicas violadas.

6. Assim, em cumprimento do que lhe foi ordenado, a Recorrente (/

7. Apesar do acima dito, O Tribunal Supremo reiterou no Aco6rdao ora
recorrido, a decisdo proferida anteriormente, designadamente,
alegando que a Recorrente nio logrou suprir as supostas
desconformidades das conclusdes das alegacdes de recurso €, por via



disso, optou por ndo conhecer do recurso, nos termos do disposto no
n.° 2 do artigo 690.° do Codigo de Processo Civil (CPC).

8. Em face disso, a Recorrente considera que o Acérddo recorrido, ao
decidir como decidiu, incorre em violagdo do texto constitucional,
enfermando, pois, de varias inconstitucionalidades, por desatender aos
principios constitucionais de protec¢do do direito ao recurso e a tutela
jurisdicional efectiva, conforme o artigo 29.°, do direito a julgamento
justo e conforme, artigo 72.° e do direito da ampla defesa, artigo 73.°,
todos da CRA.

O processo foi a vista do Ministério Pablico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
II. COMPETENCIA

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi impetrado nos
termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da LPC.

Gnico do artigo 49.° da LPC, ¢ esta instdncia de justica constitucional

Considerando o esgotamento da cadeia recursoria conforme estabelece o § /4
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competente para apreciar o presente recurso. g g 5
i

1. LEGITIMIDADE

na 1.* Seccio da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, cuja decisdo
ndo foi conhecida por falta de objecto, que havia intentado, na sequéncia da
acgio de despedimento em matéria laboral, proferida pela 1.* Sec¢do da Sala
do Tribunal Provincial de Cabinda.

A Recorrente é parte vencida no Processo n.° 19/10, que correu seus trélmitg7 Df‘/

Tem direito a contradizer, segundo dispde o n.° 1 do artigo 26.° do CPC,
aplicado subsidiariamente ao processo constitucional a luz do artigo 2.° da
LPC.

A legitimidade para interpdr O presente TECUISO extraordindrio de
inconstitucionalidade, cabe-lhe, nos termos da alinea a) do artigo 50.° da
LPC.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é apreciar se 0 Acordao da 1. Secgdo da
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo datado de 15 de Margo de 2017,



proferido no Processo n.°19/10, viola o principio constitucional da tutela
jurisdicional efectiva e os direitos a um julgamento justo e a ampla defesa.

V. APRECIANDO

Na Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de Cabinda foi intentada uma
accdo laboral em matéria disciplinar contra a Recorrente. O Tribunal “a
quo” julgou parcialmente procedente a accdo e, consequentemente, declarou
nula a medida disciplinar aplicada pela Recorrente, condenando a pagar ao
trabalhador todas as retribui¢des que aquele deixou de auferir desde a data
do despedimento até a data da sentenca, bem como ao pagamento de
indemnizacdo por efeitos de antiguidade.

Inconformada, fez a Recorrente “jus” ao seu direito ao contradit6rio
mediante interposi¢do de recurso da sentenca junto do Venerando Tribunal
Supremo, como s€ vé a fls. 86 a 150 dos autos, nas suas extensas conclusdes
de 150 pontos.

A fls. 202 a 203 dos autos, vislumbra-se, 0 despacho de aperfeicoamento da
Veneranda Relatora do processo que transcrevemos aqui, “o Recorrente deve

apresentar a sua alegagdo, na qual concluird pela indicacdo dos fundamentos

por que pede a alteracao ou anulacdo da decisao, acrescentando em caso de e

as conclusoes faltarem, serem deficientes, obscuras, deve O relator convidar *
recorrente a apresenta-las. Completa-las, esclarecé-las ou sintetiza-las, sob 61/\
pena de ndo se conhecer do recurso, na parte afectada”. Em face disso, vem a- ,...r’v@
Recorrente atender o despacho supra, apresentando novas alegacoes,”
conforme se vé a fls. 210 a 251 dos autos, cujas conclusoes continham 58
pontos.

Em decisdo proferida a fls. 261 a 267 dos autos, em Acorddo datado de 15 de
Marco de 2017, o Venerando Tribunal Supremo enunciou que as
«conclusées das alegacoes devem ser, como ndo podia deixar de ser, um
resumo explicito e claro da findamentacdo das questoes equacionadas pela
Apelante, visando a Juz do principio da cooperagao, fcilitar a realizagdo do
contraditorio e balizar a decisao’, com isto, decidiu em nao conhecer do
Recurso, por falta de objecto.

Ora, insatisfeito com O desfecho da lide naquela instancia, € em observancia
a0 esgotamento da cadeia recurséria nos termos do § Gnico do artigo 49.° da
LPC, vem o Recorrente interpor ~ recurso extraordindrio  de
inconstitucionalidade, a fls. 273 a 275 dos autos, pontuando que aquela
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decisdo belisca o seu direito a tutela jurisdicional efectiva, bem como, O
direito a um julgamento justo, sem olvidar o direito & ampla defesa, logo, de
seu juizo, o Acorddo do Venerando Tribunal Supremo € contrario ao espirito
emanado pela Constitui¢do.

O Professor Gomes Canotilho assevera que, “O objecto do recurso nao éa
decisdo do tribunal a quo, sobre 0 mérito da questao ou do efeito submetido
a julgamento, mas apenas o segmento da decisdo judicial relativo 4 questao
da inconstitucionalidade” (Canotilho, J.J. Gomes. Direito Constitucional e
Teoria da Constituicdo 7.* Edigdo, p.989), logo, a analise do Tribunal
Constitucional estdo reservadas tao-somente a observiancia das normas

constitucionais.

Em primeira nota impde-se pontuar que a boa doutrina sustenta e reafirma
que as conclusdes delimitam 0 objecto do recurso. Néo se trata de mera
repeticio, mas sim do derradeiro momento em que a Recorrente deve
direccionar o resultado que pretende com isto alcangar, de forma a persuadir
o julgador, tendo em atencdo que O Tribunal nio pode substituir a
Recorrente numa tarefa que diz tdo-somente respeito a ela, na medida em
que é este um momento para a Recorrente exercer o seu direito fundamental
de defesa e do contraditério. %/

As conclusdes da fase alegatoria delimitam, demarcam € enunciam o objecto

do recurso, tal como ¢é jurisprudéncia firmada por este Tribunal como se 1& '
no Acérdio n.° 53172019, de 20 de Fevereiro: g ) Q}ﬁf;
“ Antes de mais, convém referir que € jurisprudéncia corrente dos Tribunais

Superiores que o 4mbito do recurso se afere e se delimita pelas conclusdes
formuladas na respectiva motivagdo, sem prejuizo da matéria de
conhecimento oficioso. .

Como € sabido, os findamentos dos recursos devem ser claros e concretos,
pois aos tribunais nao incumbe averiguar a intengdo dos recorrentes, mas,
sim apreciar as questoes submetidas a0 seu exaime.

As conclusées das motivacoes ndo podem limitar-se a mera repeticio formal
de argumentos, mas constituir uma resenha clara que proporcione ao
Tribunal Superior uma correcta compreensao do objecto dos recursos”.

Compulsados os autos, constata-se que as alegacdes oferecidas passam a leste
do enunciado no requerimento de interposicdo de recurso, ou seja, a
Recorrente alega como se a decisdo proferida pelo Venerando Tribunal
Supremo tivesse adentrado no mérito da questdo, quando tal ndo se verificou
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por falta de objecto. Assevera-se que, nesta instancia, a Recorrente apresenta
igualmente alegacoes, cujo pedido ndo se consegue depreender, pois, denota
um anacronismo comparativamente a0 anunciado no requerimento de
interposigdo de recurso.

Porém, ndo obstante isso, e aqui, fazendo mengdo ao parecer da Digna
Representante do Ministério Pablico que incidiu no presente recurso, cOm o
qual concordamos € Ccujo enxerto transcrevemos, “ A Recorrente impugna um
Acdrdio do Tribunal Supremo que diz respeito a um processo diferente, cujo
contetido ndo corresponde ao acérddo em causa. Por forga do principio da
adequacao funcional e da autonomia processual em processo constitucional,
entendemos que deve Ser tida em conta o requerimento de interposigdo de
recurso em detrimento das alegagoes, na medida em que aquela se refere ao
processo em causa, sob pena de prejudicar 0 direito da Recorrente”.

Neste sentido, considerando que estao alegadamente em causa, violacao de
direitos, liberdades e garantias expressos na Carta Magna, ndo pode o
Tribunal Constitucional coarctar O direito ao recurso da Recorrente, €m
obediéncia & hermenéutica constitucional. Com isto, vé-se claramente que a
Recorrente opde-se a decisdo proferida pelo Venerando Tribunal Supremo
datada de 15 de Mar¢o de 2017, a fls. 261 a 267 dos autos, que da conta da
decisio proferida por falta de objecto do Recurso.

Nio seria despiciendo frisar que, a questdo fulcral nao se prende com a
extensio das alegagoes, mas sim, com a inexisténcia de objecto desta, que €

i
peca fundamental com 0 mesmo grau de importdncia queé as demais. Ksjd///:/\

alegacOes iniciais comportavam 150 pontos de conclusdes, a0 passo que as
aperfeicoadas 58 pontos em jeito de conclusdes. Viu-se do ponto de vista
quantitativo uma reducio expressiva das conclusdes, ainda assim, a “ vexatd
quaestio” persiste, sobre o objecto que ndo € perceptivel.

As conclusdes delimitam O objecto do recurso, sendo que a Recorrente tem O
6nus de indicar nulidades que poderdo nao ser de conhecimento oficioso €,
naturalmente, se nao alegadas, nao podem ser decididas pelos Tribunais
Superiores. E imperioso que haja a correlacdo entre 0 objecto da decisdo e O
pedido e, no caso “sub judice”, tal ndo se verificou.

Sobre este particular ensina O Juiz Desembargador portugués Jodo Aveiro
Pereira que, “Além da sua natureza logica de finalizacdo resumida de um
discurso, as conclusoes de uma alegagdo de recurso em processo civil tém um
papel decisivo, ndo s6 no levantamento das questoes controversas
apresentadas ao tribunal superior, mas também na viabilizagdo do exercicio

4 D




do contraditorio. Por Isso, é de suma Importincia que, pelo menos as
conclusdes sejam elaboradas criferiosamente, como mandam as regras
processuais nesta matéria. Interessa assim examinar a esséncia do enunciado
conclusivo e as razdes finalisticas que justificam a sua disciplina legal
(L. www. il pt/ PDF/Jodo %204 crr0.pdl, DESEMBARGADOR
DOUTOR JOAO AVEIRO PEREIRA. O 6nus de concluir nas alegacées de
Tecurso em processo civil).

Neste caso, a Recorrente afirma, no seu requerimento de interposicio de
recurso, que o Venerando Tribunal Supremo ao decidir nos moldes em que
decidiu, violou o principio constitucional da tutela jurisdicional efectiva, que
permite as partes envolventes na querela a garantia de oportunamente
disporem de todos os meios e fazerem valer junto das instancias judiciais os
seus lidimos direitos, garantindo o direito ao recurso.

A Recorrente despoletou o competente processo judicial e foi convidada a
deduzir oposicdo, nio tendo o Tribunal Supremo colocado qualquer
impedimento para que pudesse fazer a sua defesa, como bem se pode
observar nos autos. Logo, ndo podera este Tribunal sustentar a tese
alicercada na violagio do principio constitucional da tutela jurisdicional
efectiva, visto que nio foi vetado a Recorrente o acesso ao Tribunal, tendo-

lhe sido assegurado igualmente o duplo grau de jurisdicio. Ademais, importa
sublinhar que se nio existisse a observancia do duplo grau de jurisdi¢cio, nem /é
sequer existiria o Acordio recorrido.

A questdo de fundo é a nio aceitacdo da decisdo proferida pelo Venerando gﬂ/\
Tribunal Supremo, e nido propriamente a inconstitucionalida@ ,,P’Q\
fundamentada na tutela Jurisdicional efectiva e do duplo grau de jurisdi¢io. &}Z}‘"‘"
A doutrina pontuada pelo Professor Gomes Canotilho assevera que “QO -
acesso a Justica é um direito fundamental que assiste a qualquer cidadio a ( \‘(;fﬁ‘ 3
faculdade de recorrer aos Orgdos jurisdicionais em caso de violacdo de seué ' | /7
lidimos direitos, “o particular tem o direito fundamenta] de recorrer aos
tribunais para assegurar a defesa de seus direitos e interesses legalmente -
protegidos”. Sublinha ainda o Professor Gomes Canotilho que, “o direjto 3
tutela jurisdicional nao se 1dentifique com o direjto a uma decisdo favordvel,
antes se reconduza ao direito de obter uma decisdo fiundada no djreito
Sempre que se cumpram os requisitos legalmente exigidos. O acesso a justica
€ um acesso materialmente informado pelo principio da jgualdade de
oportunidades. (CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria
da Constituicio. 72 Edigdo. p. 501). E fundamentalmente a garantia de que
qualquer pessoa que despoletar um processo Judicial terd uma decisio




fundada no direito e no estrito  cumprimento e rigor estabelecido na
Constituicio.

Nesta conformidade, nio colhe aqui o fundamento de inobservancia da
decisdo recorrida, pelo respeito do referido principio. Compulsados os autos,
foram dadas & Recorrente oportunidades iguais para assegurar o seu direito
de defesa. Se Ihe fosse vetado o direito de aceder e intervir nas distintas fases
processuais, em obediéncia ao estabelecido na CRA e no CPC, ai sim,
configuraria a sobredita inconstitucionalidade do Acérdio recorrida, nos
termos em que alega.

Refere, ainda, a Recorrente que houve inobservincia de um procedimento
justo. Sobre esta questio o Professor Gomes Canotilho ensina, “como
qualificar um processo Justo? Quais os critérios maleriais orientadores da
determinacio do cardcter “devido” ou “indevido” de um processo?”
(CANOTILHO, J.J. Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constituigio.
7* Edigdo. p. 49¢). Ou seja, as pessoas tém direito a um “processo legal, Justo
e adequado”, significa que toda a ac¢do do tribunal pautar-se-4 no estrito e
1igoroso cumprimento do legalmente previsto para a materializacio de uma
justica adequada, justa e proporcional

Vislumbra-se nos autos, do Acorddo recorrida se funda na legalidade. Por)
isso, ndo ha aqui qualquer acto processual praticado que padeca de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, ou seja, o julgamento foj justo e
conforme a lei, com respeito pelo artigo 72.° da CRA, onde se pode ler, “A4
todo o cidaddo é reconhecido o direito a julgamento Justo, célere e conforme
aler.

Assim, é entendimento deste Tribunal que nio se verificou violagdo do
principio da tutela jurisdicional efectiva e do direito a um julgamento justo e
conforme.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal
Constitucional em: ‘L)Q_ﬁ:uﬂ_ (‘?M\J—;NV\Q,\/\LO oo \Qécu,&so ]
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Custas pela Recorrente nos termos do artigo 15.° da LPC.
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 4 de Junho de 2019.
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