TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 832/2023

PROCESSO N.2 1034-A/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. Relatério

Bibiana Neves Mussosso, Fernanda Sebastido, Cacia Oscar Muanza Quissanga, Ana
Manuel Jutalo, Domingas Simé&o Baigio e Santa Jodo Mcrais, com os demais sinais
de identificagdo nos autos, vieram, ao Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea
a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei co Processo Constitucional —
(LPC), interpor recurso extraordinério de inconstitucionalidade da decis3o do Juiz =77
Desembargador Presidente, em Exercicio, do Tribunal da Relacdo de Luanda que
indeferiu a reclamagdo sobre a retencdo de recurso, impetrada pelas Recorrentes,
e confirmou o despacho de rejeicdo de recurso, no dmbito do Processo n.o

38/2022-TRL. / %\p/

Do encadeamento dos factos depreende-se que as Recorrentes foram
sumariamente julgadas e condenadas a pena de multa, pela 17.2 Secco da Sala
dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, por decisdo datada de 25 de
Junho de 2021, pela pratica do crime de comércio ilegal de moeda, previsto e
punido pelo artigo 466.2 do Codigo Penal Angolano (CPA) e, no que concerne as
notas monetarias apreendidas, o Tribunal entendeu dever reverter-se a favor do
Estado se as arguidas ndo fizessem prova da proveniéncia do montante no praz f \‘
de 5 dias.

As Recorrentes juntaram aos autos documentos para o efeito (fls. 45 a 99), tendo
o Tribunal, na sequéncia do que foi promovido pelo Miristério Publico, indeferido
Os seus requerimentos e revertido o montante a favor do Estado, por n3o terem
sido os documentos apresentados habeis a fazer prova de que os valores
pertenciam a outras pessoas e os comprovativos de transferéncia datarem dos
anos de 2020, 2019 e 2018 (fls. 100v e 101).



Desta decisdo, sobre a reversdo do montante a favor do Estado, as Recorrentes
interpuseram recurso de apelagdo para o Tribunal Suoremo (fls. 107), que foi
indeferido por ndo ter o requerimento cumprido as formalidades prescritas nos
artigos 475.2 e 476.2 do Cdédigo de Processo Penal Aigolano (CPPA) (fls.118 e
118v).

Ndo tendo sido notificadas desta decisdo, as Reco-rentes impetraram uma
reclamagdo contra a retencdo do recurso ao Presidente do Tribunal da Relagdo de
Luanda (fls. 139 a 146), uma vez que haviam passado cerca de 6 meses desde a
data da interposicdo do recurso.

Afirmam as Recorrentes, no requerimento de fls. 141 a 146, terem sido notificada

da decisdo de indeferimento do recurso no dia 23 de Fevereiro de 2022, apos

terem apresentado a reclamacgdo contra a retencdo Je recurso no dia 22 de

Fevereiro do mesmo ano. ;

Subidos os autos aquela instancia, o Juiz Desembargado - Presidente, em Exercicio,
decidiu julgar improcedente o pedido e, em consequéncia, manter o despacho d
rejeicdo do recurso, fundamentando que n3o se verifica no caso dos autos uma
retencdo de recurso, na medida em que o recurso nunca foi admitido.

N
Nesta Corte, notificadas para apresentarem alegacSes vieram, a fls. 162 a 167, 'o/&
fundamentar a sua pretensdo, em sintese, no seguinte: /7
1. O presente recurso tem como objecto o Despzecho de indeferimento de
recurso proferido pela 17.2 Sec¢&o da Sala dos C-imes Comuns do Tribunal
da Comarca de Luanda e confirmado, em sede de reclamago, pelo Tribunal X

da Relagdo de Luanda, cujo teor ofende grosseiramente o direito w
constitucional ao recurso. ‘

2. No caso em apreco, 0 mébil da interposicdo de recurso prende-se com o
indeferimento que recaiu sobre o requerimento para devolugo dos valores
apreendidos, ndo tendo o Tribunal se pronuncizdo sobre o requerimento )
de interposicdo de recurso. T@‘K\"F

3. As arguidas foram condenadas pela pratica do crime de comércio ilegal de
moeda, previsto e punivel nos termos do artigo 466.2 do CPA, tendo o

Tribunal remado em sentido contrario ao que disa&e o n.2 1 do artigo 435.2
do CPPA.

4. As Recorrentes interpuseram o competente recurso com o fundamento no
artigo 428.2 do CPPA pois, segundo este preceito egal, ao processo sumério
sdo aplicaveis, subsidiariamente, as disposicdes e normas aplicaveis ao
processo comum.

5. O Tribunal recorrido ndo proferiu qualquer Jronunciamento sobre a
interposicdo de recurso feita pelas Recorrentes, ¢ que as levou a apresentar
reclamacdo ao Tribunal da Relagdo de Luanda que a indeferiu em seguida.



6. A fundamentacdo de qualquer decisio judicativa deve ser coerente,
objectiva, legal e conforme as normas e principios constitucionais, sob pena
de considerar-se inexistente, como é o caso.

7. O indeferimento do recurso é desconforme 3 Constituigdo, pois violou o
principio da legalidade.

8. A douta sentenga que aqui se reclama contém distintas decisdes, sendo
licito as Recorrentes, por isso, nos termos legais, restringir o recurso a
qualquer uma delas.

Terminam, as Recorrentes, pedindo que se dé provimerto ao presente recurso.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

A Digna Magistrada do Ministério Publico junto dc Tribunal Constituciona
Promoveu o seguinte, em sintese, a fls. 170 e 171 dos autos:

“[..) O MP conclui que a deciséo riorizou desnecessariamente o critério da . /
/

legalidade em prejuizo do da realizagdo da justica, pois néo teve em considerac@o-
a necessidade de se fazer justica e de corrigir um grave ero do cartério do tribunal

e incontornavelmente abriu a porta a um acto de denegugéo e de impedimento de O( .
acesso a justica e a um julgamento Justo, o que contraric o disposto no artigo 29.2 1/0

da CRA”. ¢
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para d=cidir.
Il. COMPETENCIA wﬁ/

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos te-mos da alinea a) e do §
unico do artigo 49.2, e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposicdes
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.9, da Lei n.2 2/08, de
17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE WO

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, conjugado com a alinea
b) do n.2 1 do artigo 463.2 do Cddigo de Processo Penal Angolano, dispdem, as
Recorrentes, de legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, por terem ficado vencidas no imbito do Processo n.o
38/2022-TRL, que correu 0s seus termos no Tribunal da Relacdo de Luanda.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto analisar se a decis3o do Juiz Desembargador
Presidente, em Exercicio, do Tribunal da Relagdo de Luanda, proferida no ambito
do Processo n.2 38/2022-TRL, que julgou improcedente a reclamac3o sobre a
retengdo do recurso e cofirmou o despacho de rejeicdo do recurso previamente




interposto pelas Recorrentes, é inconstitucional por violar o direito fundamental
ao recurso.

V. APRECIANDO

No caso vertente, as Recorrentes interpuseram o presente recurso da decisdo do
Juiz Desembargador Presidente, em Exercicio, do Tribunal da Relacio de Luanda
que julgou improcedente a reclamagdo contra a rete 1¢do do recurso por elas

impetrado e manteve o Despacho de rejeigdo do recurso, proferido pela 17.2
Sec¢do da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda.

Irresignadas, entendem as Recorrentes que tal deciséo viola o direito fundamenta
40 recurso, previsto no n.2 6 do artigo 67.2 da Constituicio da Republica de Angola
(CRA), que consagra, conforme afirmam Raul Aradjo 2 Elisa Rangel Nunes, “
direito que as pessoas condenadas tém de interpar recurso ordindrio ou
extraordindrio no tribunal competente da decisGo contra si proferida”. In
Constitui¢do da Republica de Angola Anotada, Tomo |, Luanda, 2014, pag. 387.

O direito ao recurso é um corolario do principio fundam=ntal de acesso ao direito
e tutela jurisdicional efectiva, atento ao disposto no artigo 29.2 da CRA, que
demanda o reconhecimento 3s partes da possibilidade de obterem uma
reapreciacdo das decisdes judiciais, e vem reconhecico em diversos diplomas
supra-legais, como a Declaracdo Universal dos Direitox Humanos (artigo 8.2), a
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (artigo 7.2) e o Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (alinea a do artigo 2.2), aplicaveis
na ordem juridica interna ex vi dos n.%s 2 e 3 do artigo 25.2 da Constituic3o.

Areapreciacdo de uma decisdo por um tribunal superior confere maiores garantias
de acerto quanto a regulacdo dos interesses em Causa. :, num Estado de Direito,
a plenitude do acesso 3 jurisdicdo e os principios da ju-idicidade e da igualdade
postulam um sistema que assegure a proteccdo dos interessados contra os

proprios actos jurisdicionais. Asseveram Jorge Miranda e Rui Medeiros que “a

garantia da via judicidria, constitucionalmente consagrada, incorpora no seu

dmbito o préprio direito de defesa contra actos jurisaicionais”. In Constituicdo
Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.2 edic3o, Coimbra Editora, 2010, pag. 451.

Tal direito resulta também da dignidade da pessoa hurmana (artigo 1.2 da CRA),
com o sentido de que seria penoso e degradante permiti- que os destinatérios das
decisGes judiciais ficassem numa posi¢do de nada poder fazer a n3o ser conformar-
S€ com as mesmas, atento a sua autoridade, conforme prevista nos artigos 174.2
e 177.2 da CRA. Portanto, um ordenamento processual que ndo assegurasse ou
impossibilitasse a reapreciacio das decisées dos tribunais ndo poderia deixar de
se caracterizar pela sua total iniquidade.

Neste diapasdo, o direito de acesso aos tribunais e tutela jurisdicional efectiva
imp3e que se garanta aos interessados o acesso a diferentes graus de jurisdigao
para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, e a existéncia de
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condicionalismos a recorribilidade devem funcionsr como mecanismo de
organizagdo do sistema judiciario, permitindo que o ac2sso 3 justica ndo seja, na
pratica, posto em causa pelo colapso do sistema.

Ora, como se refere no Acérddo n.2 626/2020 do Tribunal Constitucional
(disponivel para consulta em www.tribunalconstitu sional.ao), “em sede de
matéria penal, o direito de defesa do arguido pressupde a existéncia de um duplo
grau de jurisdi¢do, na medida em que o direito ao recurso incorpora o ntcleo
essencial das garantias de defesa constitucionalment: consagradas. E (..) por
forca do disposto non.© 2 do artigo 57.2 da CRA, a restri¢do desse direito néo pode,
em caso algum, atingir o niucleo essencial do direito de defesa”.

Voltando ao caso vertente e compulsados os autos, verifica-se, a fls. 133 a 135,
que o Juiz Desembargador Presidente em Exercicio d> Tribunal da Relagdo de
Luanda, embora tendo decidido pela manutencgdo do despacho de rejeicdo do
recurso, fundamentou a sua decis3o no facto de que, nos termos do disposto nos
artigos 688.2 e 689.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), ndo havia, in casu, retencio
de recurso, na medida em que a retencdo que pode ser fundamento de reclamacdo
prende-se exclusivamente com o momento de subida co recurso. Isto &, s6 pode
reclamar-se da retencdo do recurso contra o despacho que, admitindo-o,
determina, porém, a sua subida diferida.

Consignou-se na decisdo recorrida e colocada em crise:  no caso houve apenas um
atraso processual na notificagdo do despacho de rej2icdo de recurso. (..) As
reclamantes ndo foram notificadas deste indeferimento no tempo devido,
entendendo, por isso, que tal se trata de uma retengdo de recurso, o que ndo é o
caso. (...) Assim e sem necessidade de maiores considercndos dada a simplicidade
da questdo, concluimos pela falta de razdo das reclamantes. Pelo exposto, julgo a

reclamagdo improcedente e, em consequéncia, mantém-se o despacho (

reclamado”.

No entanto, ndo obstante a fundamentacio supracitada, em termos sintéticos, o
Juiz Desembargador Presidente, em Exercicio, do Tribunal da Relagdo de Luanda
decidiu pela manutengdo do “despacho reclamado”, sem que exista, de facto, na
decisdo recorrida fundamento bastante para o efeto, ndo sendo possivel
depreender quais razdes, de facto e de direito, encontram-se na base da decis3o
de manutencdo do despacho de rejei¢do do recurso. Os ‘undamentos ai aduzidos,
embora sustentem a decisdo de indeferimento da reclamacdo sobre a retencdo de
recurso, ndo justificam a decisdo sobre a sua rejeico, revelando-se omissa quanto
a este particular ponto.

Como € consabido, nos termos do disposto no n.2 4 do artigo 110.2 do CPPA, “os
actos decisdrios proferidos sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma
duvida suscitada no processo sdo sempre fundamentados, indicando-se as razées
de facto e de direito que justificam a decisdo”. E, atento ao preceito do artigo 426.2
do CPPA, a lei processual penal sanciona as decisdes que ndo contenham
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fundamentos com o vicio da nulidade.

Esta fundamentagfo, expressio da legitimidade d> exercicio jurisdicional,
suscitada pela controvérsia e pela duvida, deve incidir sobre a explicitacdo dos
motivos que levaram o julgador a dirimir a controvérsi no sentido em que o fez.
A explicagdo contida na fundamentacdo deve dar a entender as razdes que

levaram o julgador a tomar a sua decisdo em determinado sentido, tendo em vista
a justificacdo da posicdo tomada.

Conforme elucida J. J. Gomes Canotilho, a fundamentacdo que se impde as

decisdes dos tribunais visa assegurar, essencialmente: “(1) o controlo da
administragdo da justica; (2) a excluséo do cardcter voluntaristico e subjectivo do

exercicio da actividade jurisdicional e a abertura do conhecimento da racionalidade

e coeréncia argumentativa dos Juizes; (3) a melhor es truturac@o dos eventuais /
recursos, permitindo as partes em juizo um recorte mais preciso e rigoroso dos~"

vicios das decisbes judiciais recorridas”. In Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo, 7.2 Edicdo, Almedina Editora, 2003, pag. 667.

,%

Q‘\@S‘
Ora, o que a fundamentac&o visa, ¢ assegurar a ponderag¢do do juizo decisério e %

(7

permitir as partes — no caso, as Recorrentes — o perfeito conhecimento das razées
de facto e de direito por que foi tomada uma decisdo 2 ndo outra, em ordem a
facultar-lhes a opcdo reactiva (impugnatdria ou n3o) ad 2quada a defesa dos seus
direitos, o que n3o ocorreu no caso dos autos.

Da decisdo recorrida n3o é possivel descortinar-se as razdes de decidir e,
tampouco se pode justificar tal acto com o facto de poder, por mera hipétese,
tratar-se de uma fundamentacdo per relationem ou per remissionem, que se
traduz na fundamentag&o em que o tribunal faz apelo aos fundamentos de facto
e de direito constantes de outra decis3o.

Este tipo de fundamentacao, conforme consignado no Acérddo deste Tribunal n.2 \‘N/%(%
662/2021, ndo determina de per se a nulidade do acto decisério, mas é necessario i

que se faga uma referéncia expressa & remiss3o e que desta remissdo se possa
depreender os fundamentos da decisdo, o que ndo fci realizado pelo Tribunal

recorrido (disponivel in www.tribunalconstitucional.ao).

O Superior Tribunal de Justica brasileiro também se debrugou sobre a quest3o,
consignando o entendimento de que “a utilizagéo da t3cnica de motivagdo per
relationem ndo enseja a nulidade do acto decisorio, desde que o julgador se reporte
a outra decisGo ou manifestagio dos autos e as adopte como razéo de decidir”
(tese 18 da Edic3o n.2 69 da “Jurisprudéncia em Teses” do Superior Tribunal de
Justica).

A jurisprudéncia daquele Tribunal, embora admita que o julgador se utilize da
transcricdo de outros alicerces juridicos, apresentados ncs autos para sustentar as
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suas decisOes, ressalta a necessidade também de fundamentagdo prdpria,
devendo o julgador expor, ainda que sucintamente as razdes de suas conclusdes.
“Ndo serve como fundamentagéo exclusivamente a remiss@o, exigindo-se
complementagdes ilustrativas do efectivo exame dos autos e teses arguidas” (vide,
entre outros, os Processos n.2s HC 716909/SP, J. 25/06 /2019, RHC 104.665/RJ, J
13/12/2018 e EREsp 1.384.669/RS, J. 28/08/2019, AgREsp 836.281/RSt, 1.
24/05/2016, disponivel para consulta em Www.jusbrasil.com.br).

5

Sobre a mesma questao, o Tribunal Constitucional portugués, no seu Acérdido m
281/2005, firmou o entendimento de que “ndo merece censura constitucional a
fundamentacéo por remissdo ou transcricGo de desoachos jd proferidos no

processo, quando tal facto, (...), ndo introduz qualquer diiculdade na compreenséo

dos fundamentos do assim decidido. Apesar do deve- de fundamentacdo das

decisdes judiciais poder assumir, conforme os casos, umc certa geometria varidvel, e T
O seu cumprimento s6 serd efectivamente logrado quando permitir revelar ds / —
partes —e, bem assim, a comunidade globalmente cons derada — o conhecimento E
das razbes “justificativas” e “justificantes” que subjazem ao concreto juizo

decisdrio, devendo, para isso, revelar uma sustentada aptiddo comunicativa ou

compreensividade sustentada na exteriorizagdo dof(s) critério(s) normativo(s) que ,;D;\(/
presidem @ sua resolucdo e o seu respectivo juizo a2 valoragdo, de modo a [L
comunicar, como condig@o de inteligibilidade, a intrinseca validade substancial do

decidido.

Esta funcdo ndo fica materialmente prejudicada quando uma deciséo, como a

recorrida, sindicando um juizo que considera totalment> adequado, remeta para ﬁw)
as razdes ai invocadas, autonomizando — ou, recte, expiicitando —as razées pelas

quais se valida a concluséo fdctica e juridica em apreco” (Acessivel in
www.tribunalconstitucional.pt). '«(\; )

Isto posto, € patente que 0 modo de proceder do Tribunal recorrido ndo satisfaz a /
exigéncia estabelecida na lei, uma vez que torna a acessibilidade dos seus \@ﬁ@q
fundamentos labirintica e complexa, bem como impercaptiveis as razées que se I\
encontram na base do dispositivo. Ndo se vislumbra qua s argumentos constantes

da decisdo justificam dever ser mantido o despacho de rejei¢do do recurso e, por
conseguinte, coartado este direito.

Face ao expendido, ndo restam duvidas de que o Tribunal a quo, ao ter decidido
conforme decidiu, postergou o dever de fundamentag&o das decisdes judiciais e,
consequentemente, o direito ao recurso das Recorrentes.

Todo e qualquer acto que afecte direitos fundamenta s deve ser devidamente
fundamentado, a fim de que permita, aos interessados e 3 comunidade, em geral,
aferir a sua razoabilidade, adequacdo e justa medida (oroporcionalidade strictu
sensu). Um acto decisério que ndo contenha fundamentos ndo pode deixar de se
considerar arbitrario e ostensivamente contrario ao preczituado no n.2 3 do artigo
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6.2 da CRA.

A decisdo em causa n3o acrescenta nada que possa proporcionar as Recorrentes
a possibilidade de analisar o que havia motivado o julgador a decidir conforme
decidiu, tornando-a plenamente desconforme 4 Constituicio, uma vez que ndo se
coaduna com o imperativo da necessidade de fundamentacdo adequada das
decisdes judiciais ou dos actos restritivos de direitos fur damentais. Somente com
a descricdo das raz8es que se encontram na base de uma determinada decisdo

que afecte um direito fundamental é possivel cotejar « sua indispensabilidade e
idoneidade face aos prejuizos provocados.

Assim sendo, conclui este Tribunal que a decis3o recorr da é inconstitucional, por
postergar o direito ao recurso, uma vez que n3o s2 encontram patentes e
perceptiveis as razdes que fundamentaram a manttengdo do despacho de

rejeicdo de recurso, proferida pelo Juiz Desembargador Presidente em Exercicio
do Tribunal da Relacdo de Luanda.

Procede, deste modo, a pretenso das Recorrentes.

Nestes ter mos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional em: Dar novimaTo go ?,uz_m,J Z Ncw) devend o

0 At Badvin Ao TadiwnL _da ?\&QR"» ? de L ilomde s
taeten Ae_?n-{aw\ A b&’,o\:}o&a/ of e 0 M2 do A %ﬂ4};

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 02 de Agosto de 2023.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)
Dra. Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente)\hmM% - ‘(u\ ot

: . s ! L
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva . —'7’?:7‘?7—"
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator) _ ﬂw

Dr. Gilberto de Faria Magalh3es s
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