REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 620/2020
PROCESSO N.° 792-D/2020

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

I RELATORIO

Artar Vasco Caxito, melhor identificado nos autos, veio interpor recurso

extraordinario de inconstitucionalidade do Acordio da 1* Seccdo da Camara

Criminal do Tribunal Supremo, proferido no d4mbito do Proc. n.° 355/19, '-

que negou provimento ao seu pedido de /abeas corpus, por considerar legal a /&
manutencdo da prisdo preventiva contra si decretada. = ;‘//Jﬁ
O Recorrente, que foi indiciado pela pratica dos crimes de furto simples e de ~
falsificacio de documentos, previstos e puniveis, respectivamente, pelos
artigos 421.° e 216.° do Codigo Penal (CP), com processo a correr tramites %YV\ '
na 10* Secgio da Sala do Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, p
fundamentou o pedido de %abeas corpus nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 40.° da Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro, Lei das Medidas Cautelares
em Processo Penal (LMCPP). Ou seja, decorreram 4 meses desde a sua .
detencdo preventiva, verificada a 11 de Maio de 2019, sem que, no entanto,
tivesse sido notificado da acusac¢do, do despacho fundamentado do reexam
obrigatorio e oficioso dos pressupostos da aplicacdo desta medida cautelar e T@‘Bg;(ﬁg

da prorrogacdo do prazo da prisdo preventiva, ex v/ do n.° 1 do artigo 39.° e

do n.° 3 do artigo 40.°, ambos da Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro, tal como ;\ \)
se extrai das alegacdes apresentadas nesta instancia constitucional. ) e X




Do aresto ora em sindicancia resulta, entretanto, ter sido deduzida acusacao,
a 28 de Outubro de 2019, cujo despacho consta de fls. 17 a 22 dos autos. Este
acordio faz também referéncia a expedicio de mandados de notificacdo
desta acusacio, relativamente a qual se aguardava por pronunciamento ou
eventual contestacio. Dos autos ndo se retira, porém, indicagdo sobre a
expedicio dos referidos mandados, nem qualquer confirmagéo sobre o seu
recebimento pelo aqui Recorrente.

A decisdo recorrida d4 igualmente conta da prolacdo, aos 8 de Julho de 2019,
de um despacho de reexame da prisdo preventiva, apenso a fls. 23 dos autos,
de que ndo existe, também, qualquer evidéncia sobre a sua notificacdo ao
Recorrente.

A par disso e ndo obstante ter decidido no sentido da legalidade da prisdo
preventiva, o Tribunal Supremo reconhece, neste seu Acébrdio, o facto de o
despacho de acusagdo ter sido exarado 1 més e 17 dias apés o término do
prazo estabelecido no n.° 1 da alinea a) do artigo 40.° da LMCPP. Justifica,
contudo, o seu decisium argumentando que, 1é-se no aresto, datado de 12 de
Dezembro de 2019, contactada pessoalmente, via telefonica, a Juiza da causa,
obteve-se informagio de que houve prorrogagdo do prazo por parte do Magistrado do
Ministério Piblico, de modo que o despacho de proniincia pode ser proferido até¢ ao
més de Dezembro, o que equivale a dizer que a detengdo do Requerente (aqui ./ (_L

——_

Recorrente) estd dentro dos prazos legais de prisdo preventiva, nos termos do n.° 2 do/7 —
artigo 40.° da Lei n.° 25/ 15, de 18 de Setembro. '

Nas alegacbes apresentadas junto deste Tribunal Constitucional, o
Recorrente refere, no entanto que, até a data da interposi¢do do presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade e decorridos oito meses, nao
havia, ainda, sido notificado nem da acusag¢do, nem da pronincia, pelo que
se mantinha, por excesso do prazo, a ilegalidade da sua detengdo, excesso
nio justificado ou fundamentado, encontrando-se em contradi¢do com os
artigos 66.°, n.° 1, 67.°, n.° 2 € 68.° n°s 1 e 2 da Constituigdo da Reptblica de
Angola (CRA).

Considera, deste modo, que o acérdio do Tribunal Supremo viola 08

principios da legalidade, da presuncdo da inocéncia, de um julgamento justo,

equitativo e conforme, bem como os demais direitos, garantias e liberdades # )
fundamentais decorrentes da privacdo da liberdade consagrados na CRA, T@éﬁ\\ﬁ%
nos artigos 1.° (dignidade da pessoa humana), 6.° (supremacia da
Constituicio e legalidade), 36.°, n.° 2 (liberdade fisica), 57.° (restricdo de 4 \
direitos, liberdades e garantias), 64.° (privagdo da liberdade), 66.°, n.° 1 ‘\3 >




(limites da privagdo da liberdade), 67.°, n.° 2 (presuncdo de inocéncia), 68.°
(habeas corpus) e 174.°, n.° 1 e 2 (dever tutela dos direitos fundamentais).

Termina, assim, pedindo que o aresto que ora impugna seja declarado
inconstitucional e que, em consequéncia, seja restituido a liberdade.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é, nos termos da alinea a) do artigo 49.° da Lein.°
3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), competente
para julgar os recursos interpostos das sentencas e decisGes que contrariem
principios, direitos, garantias e liberdades constitucionalmente consagrados,
ap0s o esgotamento dos recursos ordindrios legalmente previstos.

Da decisdo proferida pelo Tribunal Supremo ndo cabe recurso para outra

instincia da jurisdicdo comum, pelo que se esgota a cadeia recurséria em =
sede dessa jurisdigio. /]

Im. LEGITIMIDADE

A LPC, na alinea a) do artigo 50.°, atribui legitimidade para interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade ao Ministério Piblico e as pessoas que, de
acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.

O Recorrente é o autor da providéncia de habeas corpus, cujo provimento foi
negado. Tem, por isso, legitimidade processual activa para interpor este
recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

s
IV. OBJECTO Q//

O presente recurso tem por objecto o Acérddo do Tribunal Supremo que \\
negou provimento ao pedido de habeas corpus, providéncia consagrada no
artigo 68.° da Constituicdo da Reptblica de Angola (CRA).




V. APRECIANDO

Como decorre dos autos, no recurso submetido a sindicancia deste Tribunal
Constitucional estd em causa um pedido de tutela do direito a liberdade,
liberdade fisica ou de locomogdo, se se preferir, fundado na rejeicdo de uma
providéncia de habeas corpus, que nido atendeu a alegada ilegalidade da
manutencdo da prisdo preventiva do aqui Recorrente, resultante do decurso
de prazos fixados, para o efeito, na Lei n.° 25/15, 18 de Setembro, Lei das
Medidas Cautelares em Processo Penal (LMCPP).

Nos termos do artigo 40.° do supra mencionado diploma legal, a prisdo
preventiva deve cessar quando, desde o seu inicio, tenham decorrido (i)
quatro meses sem acusagio, (ii) seis meses sem pronuncia e (iii) 12 meses
sem condenacdo em 1? instincia, prazos que podem ser elevados por mais
dois meses, mediante despacho devidamente fundamentado.

Acontece que, aquando da interposicdo da providéncia de habeas corpus € por
constatacdo do proprio Tribunal ad quem, ja havia decorrido o prazo de
quatro meses para a dedu¢do da acusagio, previsto na alinea a) do artigo /
40.°, aqui em causa, requisito bastante para pOr termo a prisdo preventiva; -
uma vez que nio havia sequer sido prolactado despacho fundamentado no
sentido da prorrogagio da referida medida cautelar, de que, pelo menos, 0s
presentes autos facam prova.

Ainda assim, o Tribunal Supremo, com fundamento numa informacido
verbal prestada pela Meritissima Juiza da causa, relativa ao facto de ter sido
prorrogada a prisio preventiva pelo competente Magistrado do Ministério
Publico, entendeu “suprida” a ilegalidade incidente sobre a manutencdo da ?/ <
detencdo, precisando que a prolagio do despacho de prontncia poderia )
ocorrer até ao més de Dezembro do ano transacto, o que ndo se verificow,
como resulta das alegacoes do Recorrente. Este também alega que ndo foi
notificado de nenhum dos despachos que, eventualmente, pudessem
legitimar a manutencio da sua prisio preventiva, nem antes, nem até a
interposicio do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade,
como ja antes referido.

Ora, o acto de notificacdo visa, tendencialmente, produzir certos efeitos na
esfera juridica do seu destinatario, permitindo que este intervenha no
processo e possa exercer determinados direitos, como, por exemplo, o direito R
ao contraditério. O n.° 2 do artigo 228.° do Codigo do Processo Civil, 7 radi)
aplicado supletivamente ao processo penal, dispde, pois, que a notifica¢do i
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serve (...) para chamar alguém a juizo ou dar conhecimento de um facto, sendo que,
por seu lado, o n.° 2 do artigo 229.° deste mesmo C6digo estabelece, na parte
final, que (...) devem ser notificadas, sem necessidade de ordem expressa, as sentengas
e 0s despachos que a lei mande notificar (.. .).

Deste modo, ndo se afigura processualmente irrelevante, mesmo a luz do
processo justo e conforme com a lei, a falta de notificacdo ao arguido de
todos os despachos relacionados com a manutengdo da sua prisdo
preventiva, notificacio que, no caso sub judice, porque inexistente na
perspectiva do seu destinatdrio, o aqui Recorrente, ndo pode ser tida em
conta para fazer valer a observincia de qualquer prazo, na medida em que o0s
actos que lhe estdo subjacentes sdo dados como ndo praticados.

Assim, estando a prisdo preventiva, por imperativo constitucional e legal,
sujeita a prazos, impde-se concluir, ante os factos e pressupostos acima
vertidos, que a privagio da liberdade do Recorrente configura, efectivamente,

uma situacio de prisdo ilegal, pelo decurso do prazo estabelecido nas alineas 7i
a) e b) do artigo 40.° da LMCPP o que acarreta a extingdo desta medida
privativa da liberdade e a consequente restituicdo do arguido a liberdade (n.°
1 do artigo 42.° da mesma Lei).

Destarte, entende este Tribunal Constitucional, em face do caso concreto, ¢
estarem reunidos os requisitos para a concessdo do habeas corpus, nOs termos
do artigo 68° da CRA e da alinea c) do § tnico do artigo 315.° do Codigo do
Processo Penal, que estabelece como um dos fundamentos da ilegalidade da
prisdo, efectiva e actual, a sua manutencdo além dos prazos legais para a
apresentacdo em juizo e para a formagdo de culpa.

Com o deferimento deste remédio constitucional, que € o habeas corpus,
estara, assim, em causa efectivar o direito a requerida tutela jurisdicional do
direito a liberdade, um direito juridico-constitucionalmente garantido (artigo
36.° da CRA) que, como tal, s6 é passivel de softrer as restric6es que resultam
da Constituicdo e da lei (artigo 57.° da CRA). Ou seja, aquelas restricbes
emanadas directas ou indirectamente da Mater Legis, o que, alids, tem sido o
entendimento firmado, a proposito, por este Tribunal Constitucional.

Atendendo, igualmente, ao que dispée a CRA, quer no seu artigo 64.° n.° 1 "\\@b}\‘?{{)
(a privagdo da liberdade apenas é permitida nos casos e nas condigdes determinadas A
por lei), quer no seu artigo 66.°, n.° 1 (ndo pode haver penas nem medidas de ;/(K‘/\
seguranca privativas ou restritivas da liberdade com cardcter perpétuo ou de duragdo L)
ilimitada ou indefinida), tem, em consonincia, este Tribunal decidido no A
sentido da observincia rigorosa dos limites temporais impostos por lei as ‘




medidas restritivas da liberdade. Aqui se inclui, obviamente, a prisdo
preventiva, medida de ultima ratio, cuja aplicacdo deve ser balizada pelo
principio da presungdo de inocéncia e eventualmente justificar-se quando
considerado inadequado ou insuficiente o recurso a qualquer outra medida de
coacg¢do processual.

Por outro lado, entende ainda este Tribunal que a pretensdo do Recorrente
encontra acolhimento a luz do principio da dignidade da pessoa humana,
que configura um principio fundante do Estado democratico de direito,
positivado no artigo 1.° da CRA e que estd intrinsecamente associado ao
reconhecimento e a protec¢do dos direitos fundamentais.

Das diferentes manifestacdes deste principio, que deve nortear a aplicacdo do
direito ao caso concreto, decorre, além de outras, a ideia de protec¢do contra
a actuacdo ilegal ou abusiva dos poderes publicos, o que, obviamente,
encontra repercussio no dominio do direito processual penal. Tal
compreensio, que se compagina, igualmente, com o consagrado no n.® 2 do
artigo 31.° da CRA (0 Estado respeita e protege a pessoa e a dignidade humanas),
concorre, perante a ilegalidade de que se reveste a manutencdo da prisdo
preventiva do Recorrente, como demonstrado, para alicercar os fundamentos

que legitimam a concessio da requerida providéncia extraordinaria de sabea
corpus.

pedido habeas corpus, ilegalidade que se mantinha a data da interposicdo do™
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade. Este facto
materializa, assim, uma violagdo ao principio da legalidade, também este
chamado a limitar os actos de interferéncia na esfera das liberdades
individuais, quando ndo conformes com a lei, na medida em que os poderes
publicos estdo obrigados a respeitar e a fazer respeitar as leis (artigo 6.°, n° 2 da
CRA). Os tribunais judiciais, em concreto, por for¢a do disposto no n.° 2 do
artigo 13.° da Lei n.° 2/15 (Lei Organica sobre a Organizacdo e o
Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicio Comum), sdo convocados a
assegurar as garantias do processo penal, nomeadamente, a legalidade das
detengdes e prisoes (...).

7
A prisdo preventiva do Recorrente estava ferida de ilegalidade aquando doa,,,j /—"-‘ﬁk

O direito a liberdade, visado no presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, é, como antes asseverado, um direito fundamental
que, além de consagrado na CRA, estd igualmente previsto em alguns dos
instrumentos internacionais de direitos humanos de que Angola é parte,
como a Declara¢ido Universal dos Direitos Humanos (artigo 3.°) ou a Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (artigo 6.°).




Tendo como pardmetro a lei e os principios e garantias que emanam da
Constituicdo e dos referidos instrumentos internacionais de protec¢do dos
direitos humanos, as restricdes de que possa ser objecto devem afigurar-se
como de ultima ratio, sendo que, como acentua o Recorrente, no Estado
democratico de direito a liberdade do cidaddo é a regra e a privacdo dessa
liberdade a excepcgdo.

Assim nio acontecendo, legitima-se o recurso i garantia constitucional do
habeas corpus de que o Recorrente fez uso para assegurar o seu direito a
liberdade, ante a ilegalidade da manutengio da sua prisdo preventiva, que €
temporalmente limitada, & luz da Constituicdo e da demais legislagdo em
vigor sobre esta matéria.

-

Deste modo, devem os autos baixar ao Tribunal de onde provieram a fim de /S{‘
ser executada a presente decisdo, conforme o artigo 47.° da LPC. . / S e

DECIDINDO —
Nestes termos

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: Do ?QM V\J\QVLLD pete &Qu‘,u/k%u

g0 abriero doalligo 682 do Conshlaicad el X
Repibiea de tngita S

e

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lein.® 3/08, de 17 de Junho. W\;@é :

Notifique.

a

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 21 de Maio de 2020.

\‘\,&2 \r\»’

P
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