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ACORDAO N.2 926/2024

PROCESSO N.2 1163-C/2024 %(

Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenédrio do Tribunal

Constitucional: /

. RELATGRIO oV

Mululu Kaita Camaty, Recorrente com os demais sinais de identificacdo nos aut@;}”
por ndo se conformar com o Despacho proferido pelo Juiz Desembargi@
Presidente do Tribunal da Relag&o de Benguela, no 4mbito do processo de Habeas
Corpus n.2 29/2024, vem ao abrigo das disposicBes combinadas da alinea a) do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Setembro e don.2 2 do artigo 36.2, n.21do
artigo 64.2 e artigo 68.2, todos da Constituicio da Reptiblica de Angola (CRA), por

entender que o referido Despacho esté eivado de inconstitucionalidades.

Para o efeito, a fim de fundamentar a sua pretens3o, o Recorrente traz 3 lica as
suas alegacdes, das quais se reproduz, em sintese, o seguinte:

1. Conforme consta dos autos, foi detido no dia 26 de Dezembro de 2023, por,

supostamente, ter praticado o crime de homicidio.

2. Apds ser ouvido em interrogatério pelo Juiz de Garantias, foi-lhe decretada
a medida de coacgdo pessoal, de prisdo preventiva, encontrando-se preso
desde o pretérito dia 27 de Dezembro de 2023 até a presente data.

3. Por entender que a medida de coaccdo pessoal (prisdo preventiva), n3o
satisfaz os requisitos ou pressupostos previstos no artigo 263.2 do CPPA,
interpGs a providéncia cautelar de habeas corpus junto do Juiz Presidente da

Comarca de Benguela, a qual foi indeferida.



4. Inconformado com a decisdo, interpds recurso para o Juiz Desembargador
Presidente do Tribunal da Relagdo de Benguela tendo, também, sido
indeferida, com fundamento de falta de exigéncia legal, isto &, reacao
urgente e imediata.

5. No Despacho recorrido se alega que, independentemente de n3o estarem E ;
comprovados os pressupostos para aplicacgdo da prisdo preventiva, o
Recorrente deveria socorrer-se da providéncia de habeas corpus dentro de
5 dias, apds a detencdo e aplicacdo da medida cautelar da prisdo preventiva,

e ndo depois de 60 dias.

6. Alega o Recorrente que se socorreu da providéncia cautelar de habeas
corpus no sentido de ver salvaguardada a sua liberdade até ao apuramento
da verdade material sobre a imputac3o, nos termos do n.2 2 do artigo 67.2
da CRA.

7. As alegacdes vertidas no Despacho recorrido referentes ao prazo ou falta de
caracter urgente e imediato da providéncia apresentada pelo Recorrente,
ndo deixaram de causar espanto, uma vez que h&d providéncias ‘?/
extraordindrias de habeas corpus que foram apresentadas ao Exmo. Juiz 4,0«
Presidente do Tribunal da Comarca de Benguela, fora do prazo de 5 dias e
ainda assim, mereceram provimento.

8. Invoca o Recorrente que o argumento do prazo ou falta de carécter urgente
e imediato da providéncia viola o n.2 1 do artigo 23.2 da CRA no sentido
juridico.

9. O Despacho recorrido, ao decidir pela improcedéncia do recurso com
fundamento da falta de exigéncia legal (reac3o imediata e urgente), violou
garantias fundamentais consagradas nos artigos 23.2, 56.9, 57.2, 67.2 e n.2 2
do artigo 68.2, todos da CRA e, consequentemente, 0s principios da
igualdade de tratamento, da legalidade, bem como o principio da equidade.

O Recorrente termina requerendo que seja declarada a inconstitucionalidade do
Despacho recorrido e, consequentemente a sua anulacdo, por violacdo do
preceituado no n.2 1 do artigo 23.9, artigos 56.2 e 57.2, n.2 2 do artigo 67.2 e artigo
68.2 todos da CRA, reforgando que o Despacho Recorrido reconhece n3o estarem
reunidos os pressupostos para aplicacio da prisdo preventiva e, deste modo,
deveria o Despacho ter terminado com a alteragdo da medida cautelar de prisdao
preventiva, assim se fazendo serena, s3 e objectiva justica.



O processo foi a vista do Digno Magistrado do Ministério Pblico junto desta Corte,
que pugnou pelo provimento parcial da presente providéncia pelo facto de o
Despacho recorrido ndo ter apreciado o mérito.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.

[l. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto, nos
termos da alinea a) e do paragrafo Unico do artigo 49.2 e artigo 53.2 da Lei n.2
3/08, de 17 de junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), pelo que, tem o

Tribunal Constitucional competéncia para apreciar e decidir o presente recurso. Q{)/

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade para /
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal /.
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em

que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordinario”.

O Recorrente é parte do Processo n.2 29/24 que tramitou no Tribunal da Relacdo

de Benguela, ndo se conformando com a decisdo proferida, tem legitimidade para
interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.
e,
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IV. OBJECTO .
4

O objecto do presente recurso extraordinério de inconstitucionalidade é o de
verificar se a decisdo proferida pelo Juiz Desembargador Presidente do Tribunal
Relacdo de Benguela, em sede de Habeas -Corpus no Processo n.2 29/2024, que
decidiu pela improcedéncia da providéncia extraordinaria de habeas corpus, por
extemporaneidade, ofendeu o principio da proibicio do excesso e violou direitos,
liberdades e garantias constitucionalmente consagrados.



V. APRECIANDO

Os autos em andlise, circunscrevem-se na apreciacao do Tribunal Constitucional
sobre a decisdo proferida pelo Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da
Relagdo de Benguela, em sede do processo de Habeas Corpus no Processo n.2
29/24, que julgou pela improcedéncia da providéncia extraordinaria
de habeas corpus, por extemporaneidade, mantendo, deste modo, a medida de
coacc¢do pessoal aplicada ao Recorrente.

A providéncia de habeas corpus é um direito e uma garantia fundamental,
constitucionalmente consagrada no n.2 1 do artigo 68.2 da CRA, e dispde que
“Todos tém direito a providéncia de habeas corpus contra o abuso de poder, em
virtude de prisdo ou detencgo ilegal, a interpor perante o tribunal competente”. \/

Esta garantia constitucional vem reforgada no artigo 6.2 da Carta Africana dos : (‘\?_}y
Direitos Humanos e dos Povos que estabelece o seguinte: “Todo o individuo tem /&i
direito a liberdade e a seguranca da sua pessoa. Ninguém pode ser privado da sua*
liberdade salvo por motivos e nas condicbes previamente determinados por lei,
em particular ninguém pode ser preso ou detido arbitrariamente”.

Neste sentido, realcamos que o habeas corpus é uma garantia que tem como
objectivo estancar, prontamente, ofensas ao direito 2 liberdade, constituindo-se,
assim, como importantissimo instrumento de salvaguarda daquele direito, sendo,
porisso, um dos valores mais sagrados da vida humana, sobretudo quando alguém
sofre violagdo ou privacdo da sua liberdade de locomogdo por ilegalidade. Deste
modo, a providéncia extraordinria de habeas corpus é o meio adequado de
defesa do direito a liberdade individual, a utilizar em caso de prisdo ou detengdo
ilegal com carécter de urgéncia.

Como sustenta Jodo Castro e Sousa: “trata-se, na verdade, de uma providéncia
extraordindria, de um remédio excepcional para proteger a liberdade individual
NOs casos em que nao haja outro remédio legal de fazer cessar a ofensa ilegitima
dessa liberdade” (A Tramitag¢do do Processo Penal, Coimbra, 1985. p. 119).

No mesmo sentido acolhe-se os fundamentos aduzidos por Paulo Mascarenhas
quando afirma o seguinte: “o habeas corpus ¢, sem sombra de duvidas, a mais
destacada das medidas de garantia da liberdade pessoal do individuo. Protege a
liberdade no que ela tem de preliminar ao exercicio de todos o demais direitos e
liberdades. Defende-a na sua manifestac3o fisica, isto é, no direito de o individuo
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ndo poder sofrer constricdo na sua liberdade de locomover-se em razio de
violéncia ou coag¢do” (Manual de Direito Constitucional, Salvador, 2008, p. 94).

A Constituicdo da Republica de Angola consagra ainda no seu artigo 36.2 o direito
a liberdade fisica e seguranca pessoal. Preceitua o n.2 2 deste dispositivo legal que
“Ninguém pode ser privado da liberdade, excepto nos casos previstos pela
Constituicdo e pela lei”. Este preceito legal tem uma dupla vertente, por um lado
garante aos cidaddos a liberdade de locomog&o, e por outro lado permite que tal
direito seja restringido, desde que em conformidade com os ditames legais,
estabelece um limite ao jus puniendi do Estado, isto é, o direito de punir,
respeitando os outros direitos dos cidad3os.

No caso em analise, o Recorrente invoca como fundamento para a interposicao do mz/
presente recurso, o facto de no Despacho recorrido n3o se ter apreciado se os ,
fundamentos e pressupostos para a interposico da providéncia extraordinaria de
habeas corpus previsto non.2 4 do artigo 290.2 do CPPA, estavam ou n3o reunidos, §
pugnando-se pela improcedéncia do recurso, negando-se apreciar e, n3o
conhecendo, deste modo, o mérito ou fundo da quest3o relativamente ao habeas
corpus, quando tinha a obrigacdo de o fazer, tendo havido assim a omiss3o de
prondncia nos termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC e, por
conseguinte, a violagdo do principio da legalidade.

Apesar do ora Recorrente ter em sede de alegac8es apontado a violagdo de varias
disposicdes constitucionais, verifica-se que no essencial as questdes apresentadas
incidem sobre ofensa ao principio da legalidade que trataremos de escalpelizar.

Sobre a Ofensa ao Principio da Legalidade

O Recorrente alude que o principio acima elencado foi ofendido, porquanto, em
virtude de se achar em excesso de prisdo preventiva, 0 seu pedido de habeas
corpus foi rejeitado pelo Tribunal ad quem que firmou o entendimento que o
Recorrente deveria socorrer-se dessa providéncia nos cinco dias subsequentes a
sua aplicagdo, porquanto, nessa altura seria uma prisdo actual e a medida teria
caracter urgente, tal como disposto no n.2 4 do artigo 290.2 do CPPA.

Todavia, porque interpe a providéncia decorridos 60 dias apds a sua prisao
cautelar, aquela instancia fundamentou o seu juizo no facto de que o Recorrente



deveria interpor recurso ordinario, tal como preceituado no n.2 6 do artigo 287.2
do CPPA, improcedendo o pedido de habeas corpus.

Vejamos,
E importante referir que apesar da prisdo preventiva ser um expediente que coloca

0 arguido a disposicdo das autoridades para efeitos processuais, esta medida de
coacg¢do ndo tem uma natureza indeterminada.

Ora, corroborando com tal opinido, notamos que para a manutencio da medida
cautelar de prisdo preventiva, quando n3o caiba outra menos gravosa, a decisao
do tribunal ndo pode ser sedimentada em juizos de natureza subjectiva, mas sim

nos pressupostos legais para o efeito.
Destarte, a alusdo no Despacho recorrido da extemporaneidade para a
interposicdo dessa providéncia extraordinaria, ndo é bastante para se firmar o y

entendimento de que o prazo tenha precludido. Alids, por se tratar de expediente )
que visa acautelar um direito fundamental de dimens3o constitucional absoluta,}g{?
de cuja efectivacdo depende o direito 4 liberdade do Recorrente, bem acolhido na
Constituicdo no seu artigo 36.2 torna-se cristalino que a pretens3o do impetrante

é defensavel e de acolher.

ilegalidade da prisdo, conforme fls. 46 a 51 dos autos, decidiu pela improcedéncia
da apreciagdo da providéncia cautelar de habeas corpus, com fundamento de que

a mesma foi requerida, volvidos mais de 60 dias ap6s a verificacdo da ilegalidade
da prisdo. Ou seja, o arguido foi detido aos 27/12/23 tendo-lhe sido aplicada como
medida de coacgdo a prisdo preventiva, e requereu a providéncia de habeas

corpus no dia 04 de Marco de 2024, fazendo, deste modo, uma analogia ao prazo

de 20 dias para a interposigdo de recursos estabelecido pelo n.2 3 do artigo 475.2 v /
do CPPA, sendo que, considerando estar em causa uma providéncia extraordinaria

de habeas corpus, dado o seu caracter urgente e imediato, ndo ser de observar.

Nesta perspectiva, nota-se que o Despacho recorrido, apesar de ter admitido a ?SS A

-

Dos pressupostos previstos no n.2 4 do artigo 290.2 do CPPA, ndo se vislumbra
qualquer prazo para se requerer a providéncia extraordinaria de habeas corpus e,
na falta de prazo expressamente previsto por lei para requeré-la, enquanto durar
a prisao preventiva ilegal, e esta se mostrar actual e efectiva, essa providéncia
pode sempre ser accionada pelo interessado, devendo este agir em estrita
observancia dos requisitos legais para tal.



E evidente que a figura da providéncia de habeas corpus deve ser encarada como
medida extraordinaria, excepcional e remédio de urgéncia perante ofensas graves
a liberdade, que se traduzam em abuso de poder, ou por serem ofensas sem lej
Ou por serem grosseiramente contra a mesma, n3o constituindo recurso dos
recursos e, ainda menos, um recurso contra os recursos.

A providéncia de habeas corpus se destina a sindicar ilegalidades na privacao da
liberdade fisica, devendo se apreciar se os pressupostos para a prossecucdo da
mesma estao preenchidos.

De facto, ao nivel da providéncia de habeas corpus, o que releva sdo os juizos,
verdadeiramente de direito e de facto, quanto a interpretagdo e verificacdo dos
pressupostos e condi¢des da privacdo da liberdade, como também a imediata,
directa, patente e grosseira contrariedade com a lei, no sentido de que ha uma
inadmissibilidade substantiva de pris3o, por a lei a n3o admitir perante aquele
facto.

Deste modo, o habeas corpus, enquanto garantia constitucional e fundamental 3
defesa de prisdo ou detencdo ilegal é caracterizado como um remédio contra o
abuso do poder de formas a garantir o direito 3 liberdade;

Como afirmam Raul Araljo e Elisa Rangel Nunes “o habeas corpus € uma
providéncia extraordinaria e expedita destinada a assegurar, de forma especial, o
direito a liberdade constitucionalmente garantido e que visa reagir de modo
imediato e urgente, contra o abuso de poder em virtude de detencdo ou prisdo,
efectiva e actual, ferida de ilegalidade” (Constituicdo da Republica de Angola
Anotada, Tomo |, 2014, p. 389).

E de realcar que para a procedéncia da providéncia de habeas corpus nio é
requisito legal que se interponha dentro de certo prazo, ou seja, ndo ha um limite
temporal para a sua interposigdo, basta, para tanto, que a pris3o ou detencdo seja
ilegal e essa ilicitude configure ofensa ao direito fundamental do arguido a
liberdade, cuja ratio estd bem incorporada nos artigos 36.2 e 68.2 da Constituicdo.

Do acima exposto facilmente se conclui que o Despacho do Juiz Desembargador
Presidente do Tribunal da Relacdo de Benguela, ao n3o admitir o recurso
interposto pelo Recorrente, violou grosseiramente o principio da legalidade.

Nestes termos,

¥

&.
?,

ﬂ%



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional,em: . ;2. .7 4. PrasenToC  fucars
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifigue-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 14 de Novembro de 2024.
0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) Vi B AL s

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira //6,1-&),@—\{{///

Dr. Jodo Carlos Anténio Pauh‘nﬁ
— /
Dra. Josefa Antdnia dos Santos Net%&%@

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferre]rzf/\)xl\.& A de .l\i Aot 1 S% \M\/_}L&M:M—

Dr. Vitorino Domingos Hossi (Relator) N e AP
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