REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 593/2019
PROCESSO N.° 720-D/2019

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

Jlio Kakuti, com os demais sinais de identificacdo nos autos, veio junto
do Tribunal Constitucional interpor Tecurso extraordinario de
inconstitucionalidade, do Acorddo da 12 Sec¢io da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, no dmbito do processo n.° 1812/18.

O Recorrente foi acusado, pronunciado e condenado em primeira
instincia na pena Unica de 6 (seis) anos de prisdo maior, pelo crime de
roubo qualificado, previsto e punivel pelo n.° 2 do artigo 435.° do Codigo
Penal (CP).

Discordando da sentenga, interpds recurso junto do Tribunal Supremo.

Em sede daquela instdncia, O processo foi a vista do Ministério Publico
que, NO seu parecer, promoveu O agravamento da pena.

O Tribunal Supremo em concordincia com o parecer do Ministério
Piblico, agravou a pena do Recorrente de 6 (seis) para 12 (doze) anos de
prisdo maior.

Inconformado com a decisdo, o Recorrente apresentou, em sintese, as
seguintes alegagoes:




a) O Tribunal ad quem violou gravemente as disposigoes constitucionalmente
consagradas nos termos do n.° 1 do artigo 67. ° conjugado com o n.° 2 do artigo
174.° da CRA, porquanto o direito substantivo penal proibe a reformatio in
pejus, porém consagra a excepgdo... 0 tribunal ad quem, deveria notificar o
réu, para defender-se desta alteragdo da pena que culminou com a modificacdo
de 6 (seis) anos de prisdo para 12 anos de prisdo maior;

b) O Tribunal Supremo postergou de forma inequivoca a Constitui¢do em
detrimento da apeténcia para condenar o réu.

O Recorrente terminou as alegagdes, pedindo que se declare
inconstitucional o Acoérddo do Tribunal Supremo, por este ter violado de
forma clara as disposicdes constantes da alinea g) do artigo 63.°, 0 n.° 1
do artigo 67.° e o n.° 2 do artigo 174.°, todos da CRA, bem como 0 n.° 2
do § 1.° do artigo 667.° e 0 415.°, ambos do Codigo de Processo Penal
(CPP).

O processo foi & vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre agora apreciar para decidir.
II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o
presente recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da
Lei n.° 3708, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC),
norma que estabelece o &mbito do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional “as sentencas dos
demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisbes que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituigio da Republica
de Angola”.

. LEGITIMIDADE

O Recorrente é apelante no processo n.° 1812/18, que deu lugar a decisdo
recorrida, pelo que tem legitimidade para apresentar o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade nos termos da alinea a) do artigo
50.° LPC, que dispoe: “1ém legitimidade para interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional as pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.




IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto apreciar a constitucionalidade do
Acéorddo do Tribunal Supremo que agravou a pena do Recorrente, de 6
(seis) para 12 (doze) anos de prisao maior.

V. APRECIANDO

O Recorrente sustenta nas suas alegagdes que o Aco6rddo do Tribunal
Supremo, ao decidir como decidiu, violou principios e garantias
constitucionais constantes da alinea g) do artigo 63.° do n.° 1 do artigo
67.°e on.° 2 do artigo 174.°, todos da CRA, bem como o n2do§l.°do
artigo 667.° e 415.°, ambos do Codigo de Processo Penal (CPP).

Consta dos autos que o Recorrente, ndo satisfeito com a decisdo do
tribunal a quo, interpds recurso junto do Tribunal Supremo.

De acordo com os autos, constata-se, a fls. 103, que o Ministério Publico
junto do Tribunal Supremo emitiu um parecer no sentido do agravamento
da pena.

O Tribunal Supremo decidiu agravar a pena, reformando a mesma de 6
(seis) para 12 (doze) anos de prisao maior.

O Recorrente em sede de alegacbes junto do Tribunal Constitucional
alega que “O Tribunal ad quem violou gravemente as disposiges constitucionais
... porquanto o direito substantivo penal proibe a reformatio in pejus, porém
consagra a excepgdo. .. o tribunal ad quem, devia notificar o réu, para defender-se
desta alteracdo da pena que culminou com a modificagdo de 6 (seis) anos, para 12
(doze) anos de prisio maior”.

Tendo em consideracdo o exposto, coloca-se a questdo de saber, se a
decisio do Tribunal Supremo estd em conformidade com a Constituicdo e
a lei.

A) Sobre a Violagdo do Principio da Proibicdo da Reformatio in Pejus

O principio da proibigao da reformatio in pejus consiste no impedimento IMposto
ao tribunal ad quem de agravar a pena, quando O recurso ¢ impetrado pelo réu
ou pelo Ministério Piblico, ou por ambos no interesse exclusivo do arguido.

A proibi¢do da reformatio in pejus tem COmMO €sCOPoO fundamental evitar que o i
arguido, perante a possibilidade de ver a pena agravada, tenha receio de recorrer ra ff“’
da sentenca condenatéria que considere injusta ou infundada. ! /}




O referido principio visa salvaguardar ndo so6 as garantias de defesa do arguido
mas, sobretudo, o principio constitucional do direito de recurso.

O artigo 667.° do Codigo de Processo Penal (CPP) estabelece que
“Interposto recurso ordindrio de uma sentenga ou acdrddo somente pelo réu, pelo
Ministério Publico no exclusivo interesse da defesa, ou pelo réu e pelo Ministério
Publico nesse exclusivo interesse, o tribunal superior ndo pode, em prejuizo de
qualquer dos arguidos, ainda que ndo recorrente;

1.° Aplicar pena que, pela espécie ou medida, deva considerar-se mais grave do que
a constante da decisdo recorrida;

2.° Revogar o beneficio da suspensdo da execug@o da pena ou o da sua substitui¢do
pOY pena menos grave;

3.° Aplicar qualquer pena acesséria, ndo contida na decisio recorrida, fora dos
casos em que a lei impoe essa aplicagdo:

4.° Modificar, de qualquer modo, a pena aplicada pela decisdo recorrida.
§ 1.° A proibigdo estabelecida neste artigo ndo se verifica:

1.° Quando o tribunal superior qualificar diversamente os factos, nos termos dos
artigos 447.° e 448.°, quer a qualificagio respeite a incriminagdo, quer a
circunstancias modificativas das penas;

2.° Quando o representante do Ministério Piblico junto do tribunal superior se
pronunciar, no visto inicial do processo, pela agravagio da pena, aduzindo logo
fundamentos do seu parecer, caso em que serdo notificados os réus, a quem serd
entregue copia do parecer, para resposta no prazo de oito dias.

Segundo o Professor Granddao RAMOS “Ao Ministério Piblico compete g\fv
fundamentalmente defender a legalidade e a ordem juridica em geral, a realizagdo \
correcta do direito penal substantivo e pugnar por sentengas justas. ...” Nogdes k@
Fundamentais, Direito Processual Penal, pag. 333. W
O Tribunal Constitucional conclui que, nio tendo havido recurso no ka\
exclusivo interesse do Réu, nio se verifica violagdo no principio da
proibicdo da reformatio in pejus, conforme dispse o artigo 667.° do CPP.

B) Sobre o Principio do Contraditorio

Compulsados os autos, verifica-se que o Recorrente néo foi notificado do
parecer do Ministério Publico que no seu visto inicial promoveu o
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agravamento da pena. Ora, ndo foi dada ao Recorrente, a oportunidade
de defesa, conforme estabelece o n.°1 do artigo 67.° ¢ o n.° 2 do artigo
174.° da CRA.

A omissio da notificacio do Recorrente sonegou o seu direito ao
contraditorio, isto &, o seu direito de dizer de sua justica sobre a posi¢do
do Ministério Ptiblico, quanto a agravagdo da pena, pelo que a omissao
viola o principio constitucional da igualdade de partes no processo.

O Tribunal Supremo ao proferir o Acérddo ndo atendeu o principio do
contraditorio baseando-se unicamente na posi¢do de uma das partes do
processo, o que contraria o espirito da igualdade de armas que deve

presidir a todo processo. }g
I

O Tribunal Constitucional entende que o Acorddo recorrido violou o

direito & defesa, consagrado no n.° 1 do artigo 67.°, e o direito ao ; K‘/
contraditério, vertido no n.° 2 do artigo 174.°, todos da CRA, bem como %
on.°2 do § 1.° do artigo 667.° e do artigo 415.° ambos do CPP, pelo que =

devem os presentes autos ser remetidos ao Tribunal Supremo para efeitos

do disposto no n.° 2 do artigo 47.° da LPC.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal "'

Constitucional em: UGG \).D:C\)E:ﬁ'\ffﬁ\’u S "'\\Q QX«

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 03/08, de 17 de Junho - ‘

Lei do Processo Constitucional.

Notifique. { y ’}/
N

Tribunal Constitucional, em Luanda, 19 de Dezembro de 2019.
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