TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 966/2025

PROCESSO N.2 1232-D/2024 ﬁ

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal v
Constitucional:

da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Despacho proferido

pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.? g‘/\
23/2024, que negou provimento a providéncia de habeas corpus e manteve a

l. RELATORIO
Telma André Neto, com os melhores sinais de identificagdo nos autos do processo
supra cotado, veio a esta Corte Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 y&

situacdo carceraria da Recorrente, com fundamento no perigo real que a liberdade - e /

da Arguida representa a paz social, por inferir que o mesmo ofende principios ,,/\

previstos na Constituicdo da Republica de Angola (CRA). %// /
Ny A2
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Do Despacho prolactado e precedentemente referenciado, recorreu para esta ] \
Instancia Jurisdicional, onde, notificada para apresentar alegag¢des, nos termos do }\Q('
disposto no artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional, deduziu, em sintese, o que infra se arrola:

1. Encontra-se em excesso de pris3o preventiva em virtude da decisdo que a
condenou n3o ter transitado em julgado por conta do recurso interposto
junto do Tribunal Supremo, estando assim privada da sua liberdade, desde
22 de Dezembro de 2019, ha mais de 5 anos, sem ser notificada para que
seja definida a sua situagdo carceraria.



2. Tal situacdo é violadora do principio da tutela jurisdicional efectiva, com
previsdo constitucional nos termos do n.2 4 do artigo 29.2 da Constituicao da
Republica de Angola.

3. Foi julgada e condenada a 24 anos de prisdo pelos crimes de descaminho de
menor e infanticidio, previstos e puniveis pelos artigos 344.2 e 356.2, ambos
do Cédigo Penal, no dia 30 de Dezembro de 2020, tendo recorrido desta
decisdo, por existirem circunstancias concretas ndo valoradas, logo, a

decisdo ainda ndo transitou em julgado.

4. No Despacho recorrido ndo se consegue identificar em que medida os
fundamentos estdo de acordo com as circunstancias do caso, ha *)K/
inadequacdo de outras medidas ou insuficiéncia das mesmas, assim como,

ndo se consegue justificar as razdes que o Juiz Conselheiro Presidente do
Tribunal Supremo encontrou para considerar inadequadas ou insuficientes

para o caso concreto as medidas previstas no n.2 2 do artigo 279.2 do Codigo
de Processo Penal.

5. N3o tem uma personalidade de extrema perigosidade de acordo com a sua
idade e condicdo priméria de implicagdo criminal, sendo certo, que € a
primeira vez que estd a ser indiciada na pratica de um crime e, ndo ha razdes
concretas que a mesma apresenta um estado de delinquéncia por tendéncia
ou de dificil correccao. e

6. A decisdo recorrida ignora o principio da legalidade, pois devia apenas cingir-
se a apreciacdo da legalidade ou ilegalidade da prisdo e ndo emitir um juizo
de certeza, porque ainda goza do direito a presunc¢do de inocéncia de uma
decisdo que o Tribunal recorrido devia propalar e até ao momento ndo

propalou, levando com que aquela instancia esteja em falta perante a
Recorrente.

7. O Ministério Publico enquanto fiscal da legalidade promoveu a procedéncia
da providéncia de habeas corpus por entender que a privagao da sua

liberdade excedeu o prazo legal da alinea d) do n.2 1 do artigo 283.2 do
Cédigo de Processo Penal Angolano.

Termina peticionando que se atente as circunstancias dos factos, bem como os
fundamentos de facto e de direito invocados, se revogue o Despacho recorrido e

que seja substituida a medida de prisdo preventiva por uma menos gravosa em
harmonia com os principios da necessidade, adequagdo e proporcionalidade.



O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir, ja que nada a tal obsta.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto com
fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, de
“sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e

decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na

Constituicdo da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
\
7

ordinarios legalmente previstos nos demais tribunais, conforme estatuido no

paragrafo Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que dispde o
Tribunal Constitucional de competéncia para apreciar o presente recurso.

Il. LEGITIMIDADE
A legitimidade para a interposicdo de um recurso extraordinario de — 5"
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenca, a pessoa que, em harmonia cori,‘i};_;il—/’ 1
" 5 Pl /./
a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor }; ‘/,_
recurso ordindrio, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC. G o
»

No caso sub judice, a ora Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 23/2024, dﬁ A

n3o viu a sua pretensdo atendida, pelo que dispde de legitimidade para recorrer \
do Despacho de improcedéncia da providéncia de habeas corpus.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade € o
Despacho proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, datado
de 30 de Outubro de 2024, no dmbito do Processo n.2 23/2024, competindo ao
Tribunal Constitucional apreciar se o0 mesmo ofendeu os principios da tutela
jurisdicional efectiva e da legalidade e o direito a liberdade, todos consagrados na
Constitui¢do da Republica de Angola.



V. APRECIANDO

E submetido & apreciacdo do Tribunal Constitucional, o Despacho proferido pelo
Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2
23/2024, que negou provimento a providéncia de habeas corpus com fundamento
no perigo real que a liberdade da ora Recorrente representa a paz social,
mantendo-se, assim, a situacdo carceraria da mesma.

A Recorrente, no presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, requer
a intervencdo do Tribunal Constitucional, por entender que o Acérddo recorrido
ofendeu os principios da necessidade, adequagdo e proporcionalidade, tutela

jurisdicional efectiva e da legalidade, todos consagrados na Constituicdo da
Republica de Angola.

Extrai-se das alegacBes da Recorrente que impetrou uma providéncia de habeas
corpus por se encontrar em excesso de prisdo preventiva em virtude da Decisdo
que a condenou ndo ter transitado em julgado devido ao recurso interposto para
o Tribunal Supremo, estando, assim, privada da sua liberdade, desde 22 de
Dezembro de 2019, ha mais de 5 anos, sem ser notificada para que seja definida a
sua situagdo carceraria.

Veja-se, pois, se assistir-lhe-a razdo face a alegada ofensa aos principios e violagdo
ao direito invocados.

Nas suas alegacBes a Recorrente traz a lica o facto de se encontrar em prisao
preventiva ha mais de 5 anos, sem ter sido prolactada decisdo final com transito
em julgado, situagdo que, como destaca, conflitua com o seu direito a liberdade,
cujas restricdes devem obedecer ao previsto na Constituicdo e limitar-se ao ‘
necessario, adequado e proporcional, violando, desta feita, os principio da tutela
jurisdicional efectiva e da legalidade previstos nos artigos 64.2, n.24 do 29.2e 6.2,
todos da CRA.

E sabido que a providéncia extraordinaria de habeas corpus, consagrada no artigo
68.2 da Constituicdo da Republica de Angola, configura, em face de prisao ou
detenc3o ilegal, um mecanismo excepcional e célere para protec¢do do direito a
liberdade, um direito de primeira grandeza na conjuntura do Estado democratico
de direito e inerentemente associado a dignidade da pessoa humana.

Como refere Gumesindo Garcia Morelos, “el hdbeas corpus puede definirse como
un procedimento especial y preferente por el que se solicita del o6rgano
jurisdiccional competente la satisfacion de una pretensién de amparo nacida con
ocasion de la comisidon de una detension ilegal; aunque en um primer plano omite
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la amplitud de su objeto tutelador, se reposiciona, reconociendo que este
processo tutela, ademas de la libertad, cualgquier outro derecho fundamental o
garantia constitucional en el curso de una detencién” (E/ Processo de Habeas

Corpus e los Derechos Fundamentales — Estudios de Derecho Comparado, UBIJUS,
2010, p. 90).

No essencial, do acima dito se extrai que o habeas corpus é um mecanismo
especial e preferencial pelo qual se solicita ao tribunal competente que satisfaca
um pedido na sequéncia de uma prisdo ilegal, embora, numa primeira instancia,
omita a amplitude do seu objecto de protecgdo, reposiciona-se, reconhecendo
que este processo protege, para além da liberdade, qualquer outro direito
fundamental ou garantia constitucional no decurso de um detencado.

A liberdade é um direito que, a ser restringido, deve sé-lo em conformidade com
o previsto na Constituicdo e na lei, devendo as eventuais restri¢des limitar-se ao
necessario, adequado e proporcional (artigos 64.2 da CRA e 262.2 do Cddigo de
Processo Penal). Deste direito decorre, concomitantemente, um dever de /ﬁ

proteccdo por parte dos poderes publicos, que pode ser assegurado através do
instituto do habeas corpus.

L ]
J//’:,,« /
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Apds o escrutinio minucioso dos presentes autos, € dominante a constatagao de
que a Recorrente se encontra detida desde o dia 22 de Dezembro de 2019, julgada —
e condenada a 24 anos de prisdo no dia 30 de Dezembro de 2020 e interpds Um,x::@-—:/

recurso de apelacdo para o Tribunal Supremo, por ndo conformagdo com a
decisdo.

CPPA, a prisdo preventiva, enquanto medida de coacgdo de ultima ratio, extingue-
se na auséncia de condenacdo com transito em julgado no prazo de 18 meses ou
20 meses havendo prorrogacao.

Entretanto, ancora nos presentes autos uma correspondéncia do Dignissimo
Magistrado do Ministério Publico junto desta instancia, que traz aos autos a
informac3o que o Processo principal e autuado sob o n.2 5451/2021, ja foi
decidido no dia 22 de Outubro de 2024, que mantém a condenagao da aqui
Recorrente, ndo obstante a reducdo da pena de prisdo aplicada pelo Tribunal a
quo, para 8 anos de prisdo, decisdo esta ja notificada a aqui Recorrente e
transitada em julgado.

Para tal, vale endossar que, com a decisdo proferida pelo Tribunal Supremo, no
ambito do Processo n.2 5451/21, verifica-se a extingdo da prisdo preventiva, como



facto de especial relevancia processual, tornando, in casu, inutil conhecer o
presente pedido de habeas corpus, nos termos da alinea e) do artigo 287.2 do CPC,
aplicado ex vi do n.2 2 do artigo 3.2 do CPPA, pois o fim e o objectivo ja foram
realizados. (Vide Acérd3os n.2 937/2024 e 939/2024, ambos de 5 de Dezembro e
disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

Como discorrem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, a impossibilidade ou
inutilidade superveniente da lide dd-se, “quando, por facto ocorrido na pendéncia
da instancia, a pretensdo do autor n3do se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra satisfacao
fora do esquema da providéncia requerida. Num e noutro caso, a solugdo do litigio
deixa de interessar - além, da impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui,
por ele ja ter sido atingido por outro meio” (Cédigo de Processo Civil Anotado,
Volume I, 3.2 ed., 2014, p. 546). \’)/

José Alberto dos Reis reforca tal entendimento ao defender que esta-se perante
uma situacdo de impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, quando
devido a novos factos, verificados na pendéncia do processo, ndo existe qualquer
efeito Util na decisdo a proferir, quando ja ndo € possivel o pedido ter acolhimento
ou quando o fim visado com a acgdo foi atingido por outro meio (Comentdrio ao
Cdédigo de Processo Civil, Vol. lll, Coimbra, 1946, pp. 368-369). /:‘ )

Destarte, a continuacdo da presente accdo inerente a providéncia de habeas -
corpus, torna-se escusada, por virtude do desaparecimento do objecto do ﬁ’?:zf/,
processo, determinando a impossibilidade de se atingir o resultado visado, nos//f’ . V/ﬂ
termos da alinea e) do artigo 287.2 do CPC, subsidiariamente aplicavel ex vi do ’\///
artigo 2.2 da LPC, posicdo esta que faz jurisprudéncia nesta Corte Constitucional N
(neste sentido vide, entre outros, os Acdrddos n.2s 939/2024 e 936/2024, ambos - 3
de 5 de Dezembro, 683/2021, de 26 de Maio, 549/2019, de 21 de Maio, 544/2019,
de 16 de Abril, 485/2018, de 10 de Julho e 422/2017, de 10 de Maio, todos
acessiveis em www.tribunalconstitucional.ao).
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Face ao supra dilucidado, o Tribunal Constitucional considera que efectivamente,
com a superveniéncia decorrente do julgamento do processo principal ancorado
no ambito do Processo n.? 5451/21, a condenacdo da Recorrente torna-se

definitiva, afigurando-se desnecessaria a apreciacdo da questdo controvertida e,
consequentemente, inutil a presente lide.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: Dedczen on Rxhwnceis de TMAR MO, por
{

Vs ecloest Jmkxm\rew{&,\k de el , N deeme de eliinee
“") dv ortvn dEY da Coduyn frocevan CRuil S idacMcne
CWQQ,VJ < VT ds O,\-(sy\) ol” o ‘/OC S

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2
Processo Constitucional.

08, de 17 de Junho — Lei do

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 11 de Margo de 2025.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

/

Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente e Relatora) | chda, 0 NN
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