TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2931/2024

PROCESSO N.2 1149-A/2024 ﬁ ,

Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio, os Juizes Conselheiros v
do Tribunal Constitucional: ™ "
l. RELATORIO /ﬁ\

A
Antonio Pedro Jodo, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal Constitucional *
interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade para revidar o -
Acorddo prolactado pelo Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, no {X : &
ambito do Processo n.2 158/21, gue ndo conheceu o recurso por si interposto, por/é@bgd{\

que:

1. No dia 5 de Agosto de 2016, foi exonerado da funcdo de Defensor Oficioso ;
do Tribunal Militar da Regido Norte, tendo recebido uma guia de marcha de

passagem a situacdo de disponibilidade, em inactividade, sem que tivesse /\

falta de objecto. .
O Recorrente, irresignado com a decisdo inserta no Acdrddo recorrido, :
regularmente notificado, deduziu as suas alegacdes, arguindo, essencialmente,

cometido alguma infracgdo ou crime que justificasse a aplicacdo de tal

medida.

2. Ndo ha razdes para a sua exoneragdo, uma vez que um oficial de justica so
pode ser afastado nos casos previstos na lei, por cometimento de infraccio
grave ou de pratica de crime, devendo, entretanto, instaurar-se o competente
processo de inquérito para apurar responsabilidades.
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. Ante esta medida, reclamou ao Venerando Juiz Conselheiro Presidente do

Supremo Tribunal Militar com quem teve uma audiéncia, todavia sem
sucesso para o tratamento da questdo objurgada.

Apds um ano da sua exoneragdo nao foi reposta a situagdo salarial, por isso,
depara-se com inumeras dificuldades financeiras, agravadas pelo facto de ter
contraido um crédito bancario no BPC.

. Ate ao presente momento, deixou de auferir o valor total de Kz 7 161 000,00

(Sete milhGes, cento e sessenta e um mil kwanzas).

Em Setembro de 2017, interpds um recurso hierarquico ao Chefe de Estado
Maior General das FAA e ao Ministro da Defesa, mas, infelizmente, ndo
obteve resposta.

Em. Novembro de 2017, interpds, igualmente, um recurso hierdrquico ao v
Comandante em Chefe das FAA, contudo, mais uma vez sem resposta.

Em virtude disso, no dia 26 de Junho de 2018, interpds recurso contencioso
de impugnacdo do acto administrativo na Cdmara do Civel, Administrativo,
Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo cuja Decis3o prolactada a 8
Dezembro de 2020, absolveu o Venerando Juiz Conselheiro Presidente do
Supremo Tribunal Militar, por ter sido considerado parte ilegitima.

Dessa decisdo, inconformado, recorreu junto ao Tribunal Pleno e de Recurs \Q‘g
que no seu Acorddo proferido a 24 de Novembro de 2023, decidiu ndo
conhecer do recurso, por falta de objecto. ‘ -

O acto de exoneragdo em sindicancia ofendeu os principios da equidade, da
imparcialidade, da universalidade, da igualdade, da legalidade e o direito ao
trabalho e, igualmente, os artigos 31.2n.21,1742n% 1e2,175.2e 177.9,
todos da Constitui¢do da Republica de Angola (CRA).

As Decisbes do Tribunal Pleno e de Recurso e da Camara do Civel,

Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo violaram preceitos

fundamentais da Constituicdo da Republica de Angola, mormente os artigos 7
6.2,13.2, 23,2, 26.9, 29.2,56.2, 72.9, 76.9, 174.9, 175.2, 177.2, 183.2 e 226.9;
bem como o artigo 12.2 da Lei n.2 26/19, de 25 de Setembro, Lei Orgénica do
Supremo Tribunal Militar; o artigo 21.2 da Lei n.2 25/19, de 23 de Setembro,
Lei Organica dos Tribunais Militares de Jurisdicdo Militar e os principios da

legalidade, da igualdade, da proporcionalidade e da imparcialidade previstos



nos artigos 12.9, 14.2, 17.2, 18.2 e 19.9, todos do Cddigo de Procedimento
Administrativo (CPA).

Concluiu requerendo a procedéncia do presente recurso e, em consequéncia, aduz
0s seguintes pedidos ao Tribunal Constitucional:

a) Anular as Decisées do Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo e da
Cdmara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, por
inconstitucionais e ilegais;

b) Impugnar o Acto Administrativo praticado pelos recorridos. Ordenar a
reintegracdo do Recorrente e, de igual modo, ordenar o Recorrido “Juiz
Presidente do Supremo Tribunal Militar” a reinserir o Recorrente nas folhas
de processamentos de vencimentos do Tribunal Militar e o pagamento de
retroactivos no valor global de Akz 81 137 851 Oitenta e um milhdes, cento e
trinta e sete mil e oitocentos e cinquenta e um kwanzas) {...).

c) O Recorrente, ao ser reintegrado deve ser nomeado Magistrado Judicial
Militar da Seqgunda ou Primeira Instdncia, num dos tribunais militares da
Cidade de Luanda, o seu tempo de Magistratura Judicial deve contar desde
2014 ou 2012, por reunir os requisitos e atendendo o tempo de 12 anos que
estd a ser prejudicado (...).

O processo foi ao Ministério Publico que, no essencial do seu parecer, promoveu a

seguinte vista:

(...) Na verdade, néo tendo o Tribunal a quo proferido deciséo sobre o mérito da
causa, as conclusbes dos alegagdes do recorrente deveriam limitar-se a impugnar
a decisGo que julgou procedente a excepcdo de ilegitimidade invocada pelo
recorrido, demonstrando as razoes pelas quais discorda da decisdo recorrida e ndo
discorrer sobre a matéria de fundo que ndo foi objecto de conhecimento pelo
Tribunal a quo, pois, como bem referiu o Tribunal recorrido, os recursos devem ser
encarados como meios de correc¢do de decisdes proferidas e ndo expedientes para
se obter decisGes novas (negrito nosso) .

Assim, entendemos que o Acordéo recorrido ndo padece de nenhuma
inconstitucionalidade ou ilegalidade, termos em que somos pelo ndo provimento
do recurso.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.




Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos previstos na
alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho —
Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o dmbito do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como
sendo as sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e
decisbes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicéo da Republica de Angola.

Além disso, foi observado o principio do prévio esgotamento dos recursos
ordindrios legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme o estatuido no paragrafo dnico do artigo 49.2 da LPC, pelo que, tem o M
Tribunal Constitucional competéncia para sindicar e decidir o presente recurso.

lll. LEGITIMIDADE

O Recorrente foi apelante do Processo n.2 158/2021, que correu termos no
Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo e no viu o seu pedido atendido.
Por essa razdo, tem legitimidade para interpor o presente recurso, nos termos da
alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “no caso de sentencas, podem
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional, o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com a lei

reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade
para dela interpor recurso ordinério”.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto sindicar a constitucionalidade do Aresto
prolactado pelo Plendrio do Tribunal Supremo (Tribunal Pleno e de Recurso), no
ambito do Processo n.2 158/21, que ndo conheceu o recurso interposto pelo
Recorrente, por falta de objecto.

V. APRECIANDO |
Questdo Prévia }

Nos presentes autos, o Recorrente veio ao Tribunal Constitucional interpor recurso

extraordinario de inconstitucionalidade da Decisdo prolactada pelo Tribunal Pleno

e de Recurso, no ambito do Processo n.2 158/21, por alegada violacio de preceitos
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e principios fundamentais da Constituicdo da Republica de Angola, mormente os
artigos 6.2,13.2,23.2,26.2,29.2,56.2,72.2,76.2,174.2,175.2,177.2,183.2e 226.9;
0 artigo 12.2 da Lei n.2 26/19, de 25 de Setembro, Lei Orgdnica do Supremo
Tribunal Militar, o artigo 21.2 da Lei n.2 25/19, de 23 de Setembro, Lei Organica dos
Tribunais Militares de Jurisdi¢do Militar, bem como dos principios da legalidade, da
igualdade, da proporcionalidade e da imparcialidade plasmados nos artigos 12.2,
14.2,17.2,18.2 e 19.9, todos do Cddigo de Procedimento Administrativo (CPA).

Na situa¢do em tela, patenteiam os autos que a estrutura das alegacdes (fls. 667 a ﬁ
713), é atipica, ndo obedecendo aos requisitos legais necessarios para a sua

melhor compreensdo. Ou seja, contém subtitulos, elencados nos seguintes

termos: Impugnagdo das decisbes inconstitucionais e ilegais do Tribunal Supremo \
e do Acto Administrativo; Dos factos; Informagdo sobre persequicdo e prisdes

ilegais; Direcc@o Principal de Pessoal e Quadro EMG/FAA, estd impedir de liberar a

promogdo e groduacGo do Recorrente, autorizado superiormente; Dos

Vencimentos do cargo ou fungdo cortados pelo Recorrido — Juiz Presidente do m
Supremo Tribunal Militar; Dificuldades financeiras apés o corte dos vencimentos do

cargo ou func@o pelo Recorrido — Juiz Presidente do Supremo Tribunal Militar; Do pp@
Direito (das decisGes inconstitucionais e ilegais do Tribunal Supremo); Competéncia
do Tribunal Constitucional da Republica de Angola; Do acto administrativo
praticado pelos Recorridos; Do objecto; Conclusdes e Do pedido. )" U§l\

Para além desta arrumagdo pouco técnica e imperceptivel, seguiu os tramites

processuais da jurisdicdo comum, desconformes a jurisdicdo constitucional, tendo -
atribuido o valor da ac¢do como se tratasse de uma peticdo inicial.

Sendo assim, é insofismavel que as alegacBes do Recorrente ilustram um texto
narrativo prolixo, confuso, ininteligivel e sem o adequado rigor técnico-juridico,
inclusive com factos repetitivos e imprdprios para apreciacdo no presente recurso, ‘
bem como a evidente contradicdo entre o pedido e a causa de pedir, e ainda, por
cumular varios pedidos substancialmente incompativeis, nos termos do disposto
nas alineas a), b) e ¢) do n.2 2 do artigo 193.2 do CPC. i

Yo

A disciplina juridico-legal da tramitacdo do processo constitucional segue um rito
proprio gue contém normas especificas deste instituto processual. Entrementes,
neste dominio da justica constitucional, as alegacBes constituem a peca juridica
elementar para a apreciacdo da causa sub judice pelo julgador, em face da
delimitacdo do objecto, e das razbes ou motivacbes da questdo de
constitucionalidade expostas pelo Recorrente, sem as quais estar-se-a em

5



presenca de um recurso obsoleto, obliquo, ou seja, marcado pela auséncia de
pressupostos basilares que permitam a boa administracdo da justica, o alcance da
verdade material e a plena efectivacdo da seguranca juridica e do mérito juridico-
constitucional.

Com efeito, o a@mbito do recurso afere-se e delimita-se pelas conclusdes
formuladas nas respectivas alegacBes, sem prejuizo da matéria de conhecimento
oficioso como resulta dos artigos 660.2 n.2 2, 664.2, 684.2n.2 3 e 690 n.2 1, todos
do CPC.

Ademais, a concepgdo doutrinal em aporte pelo Venerando Juiz Conselheiro
Jubilado do Tribunal Constitucional Onofre dos Santos, no seu juizo opinativo, vai
no sentido de que as alegagdes sdo os instrumentos ao dispor do recorrente para
expor os fundamentos pelos quais entende que a norma ou normas cuja
inconstitucionalidade tenha sido suscitada sdo inconstitucionais (artigo 690.2 do
CPC).

Outrossim, a impugnacdo dos dois Arestos prolactados pela Cdmara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo e pelo Tribunal Pleno e de
Recurso (in relationem), para estribar as suas alegacdes e requerer o seu pedido
junto do Tribunal Constitucional, afigura-se a contrario do rito processual da

jurisdicao constitucional. f

Nestes termos, ao abrigo do preceituado no artigo 49.2 da LPC, este Tribunal ir3
apreciar tdo somente a Decisdo proferida pelo Tribunal Pleno e de Recurso.

a) Da Constitucionalidade do Aresto prolactado pelo Tribunal Pleno e de
Recurso

O Recorrente argui que o Aresto prolactado pelo Tribunal Pleno e de Recurso violou
a Constituicdo da Republica de Angola, por alegada ofensa dos principios da
legalidade, da igualdade, da proporcionalidade e da imparcialidade.

Que razao lhe assiste, veja-se!
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Rezam os autos que o Aresto recorrido fundamentou a sua decisdo (ndo conhecer%

o pedido por falta de objecto) por inexisténcia de pressupostos fulcrais que
constituem requisitos indispensaveis a tramitacdo juridico-processual da lide. Com
efeito, a apresentacdo de alegacGes inconclusivas e prolixas impossibilitaram ao
Julgador a percepg¢do do pedido e da causa de pedir assente nas motivacdes do
Recorrente na presente lide.



Da aprecia¢do do Aresto recorrido assaca-se, essencial, na sua ratio consignada em
fls. 548 e seguintes “(...) ainda assim essa irregularidade ndo se mostra suprida pela
Agravante, pois ao invés de dar satisfagdo ao convite, observando o disposto no

supra aludido artigo, o Recorrente veio juntar alegactes que, grosso modo, s3o
meras copias da peticdo inicial e das primitivas alega¢Bes (extensas, prolixas e
confusas) que j& haviam sido censuradas e merecedoras de despacho de
aperfeicoamento.”

Acrescendo ainda “por conseguinte, decorre da decisdo transcrita, que a mesma
SO apreciou e julgou procedente a excepcdo dilatéria de ilegitimidade arguida pelo
Agravante e ndo conheceu da questdo de fundo ou de mérito da causa, porguanto,
ndo faria qualquer sentido o julgador conhecer de mérito, sabendo que deveria
absolver o Recorrido da instdncia (artigo 660.2 do Cddigo de Processo Civil)”.

Anote-se que, os autos demonstram que a Decisdo proferida pelo Tribunal de
primeira instancia fundamenta-se na excepcdo dilatoria de ilegitimidade. Porém,
nas instancias de recurso as motivacdes do Recorrente fundaram-se noutras

LD

matérias, entretanto, ndo apreciadas nem decididas na primeira instdncia, ou seja,
foram introduzidas, de modo sequencial, novas matérias, o que veio comprometer
a sindicancia e eficacia do mérito da causa no Tribunal recorrido.

Posto isto, o Tribunal recorrido viu-se impossibilitado de ajuizar sobre o referido \

mérito, tal como pretendia o Recorrente, em virtude da extin¢do da instancia, por #
excepgado dilatéria de ilegitimidade ndo ter sido a matéria recursal arguida pelo
interessado. N

Consequentemente, destes fundamentos da decisdo do Aresto recorrido, infere-
se que o Tribunal ad guem fez uma apreciagdo legal condizente ao principio da
legalidade, por estar em conformidade com a Constituicdo e a lei, porquanto, as
alegacGes de recurso devem respeitar os requisitos plasmados no n.2 1 do artigo
690.2 do CPC, subsidiariamente aplicdvel ao processo constitucional, ex vi, do

artigo 2.2 da LPC. o
Neste esteio, preceitua 0 n.2 1 do citado artigo 690.2 que “o recorrente deve
apresentar a sua alegac¢do, na qual concluirg, pela indicacdo dos fundamentos por,

que pede a alteracdo ou anulacdo da decisdo”.

]

Porém, esta disposicdo impde ao Recorrente dois énus, sendo um o de apresentar
a suaalegacdo de recurso e outro o de concluir fazendo a indicacdo, esta resumida,
dos fundamentos porque pede a alteracao ou anulacdo da decisdo recorrida. Ora,
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ex vi desse dispositivo legal, as alegacdes tém de se dirigir a decisdo de que se
recorre, sendo pelas respectivas conclusdes que é delimitado o objecto do
recurso, nos termos do que dispde o n.2 3 do artigo 684.2 do CPC.

Relativamente aos requisitos enunciados pelo supracitado artigo 690.2 do CPC,
Alberto dos Reis defende que: “entendeu-se que, exercendo os recursos a funcdo
de impugnacdo das decisdes judiciais (...), ndo fazia sentido que o recorrente ndo

expusesse ao tribunal superior as razdes da sua impugnacdo a fim de que o
tribunal aprecie se tais razes procedem ou ndo. E como pode dar-se o caso de a
alegacdo ser extensa, prolixa ou confusa, importa que no fim, a titulo de
conclusdes, se indiquem resumidamente os fundamentos da impugnacdo (...)”
(Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. V, Coimbra Editora, 1984, p. 359).

Neste contexto, seguindo a ratio do supramencionado dispositivo legal, o Tribunal
ad guem concluiu nos seguintes termos:

“Como ja referido, uma vez que n3o foi proferido acérddo sobre o mérito da causa m
as conclusBes das alegagbes do recurso deveriam limitar-se a impugnar a decis3o

que julgou procedente a excepgdo da ilegitimidade invocada pelo Supremo
Tribunal Militar, demonstrando a esta Instancia de recurso as razdes pelas quais
discorda da decisdo recorrida, bem como as normas legais violadas e nunca a
matéria respeitante 2 ilegalidade do acto de exoneragdo que nem sequer foi
objecto de apreciacdo pelo Tribunal a quo”.

A propésito deste argumento, Jorge Augusto Pais de Amaral defende que: “n3o
pode, porém, ser interposto recurso sobre matéria que ndo tenha sido objecto da
decisdo recorrida. Os recursos visam modificar as decisdes recorridas e n3o criar
decisGes sobre matéria nova, ndo sendo licito invocar nos mesmos questdes que

ndo tenham sido objecto das decisdes recorridas nem devendo conhecer-se, neles,

de questdes que as partes ndo tenham suscitado perante o tribunal recorrido” /
(Direito Processual Civil, 9.2 Edic8o, Almedina, pp. 411-412).

\

Ocorre que, o recurso extraordinario de inconstitucionalidade, tipico e préprio do N

AN

processo constitucional, tem por objecto apreciar “as sentencas dos demais
tribunais que contenham fundamentos de direito e decisBes que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicdo da Republica
de Angola”, desde que observado o prévio esgotamento da cadeia recurséria,
conforme estabelece o paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC.



Acontece, porém, que desta espécie de recurso (REl), ndo importa, apenas, que
esteja cumprida a cadeia recurséria, mas também que as alegacdes recaiam sobre
0 objecto do presente recurso, o que ndo aconteceu. Ou seja, as alegacbes
deduzidas pelo Recorrente incidem e pleiteiam questBes que estdo fora do &mbito
dos acdrddos trazidos a colagdo, mormente do Acdrddo recorrido, inclusive da
espécie de processo. De facto, o Recorrente ndo aduz fundamentos juridico-
constitucionais, limita-se a indicar aleatoriamente varios preceitos da Constituicdo
e em alguns casos procede a uma mera transcricdo.

Sobre esta questdo, bem ajuizou o Tribunal recorrido (fls. 548, p. 10), ao referir

gue: “com efeito, o que o Agravante fez no que considerou conclusdes foi tdo-

somente referenciar normas da Constituicdo da Replblica de Angola (CRA),

mormente os artigos 174.2, 175.2, 76.9, 23.2, 53.2 e outros, bem assim a Lei n.2

13/18, de 29 de Outubro (Lei das Carreiras Militares das Forcas Armadas

Angolanas), particularmente o seu artigo 13.2 encimado por “inactividade

tempordria ou Situacdo de Oficial Disponivel”, sem explicitar as razdes por que /D_/
considerou violados os normativos dos mencionados diplomas legais”. /_h /‘1%’?

No seguimento da coeréncia ldgica desse entendimento é inapropriado,

insustentavel e desajustado acobertar 3 alegada violagdo de principios e
disposi¢Bes constitucionais, revelando-se carente de razdo tal pretensdo do
Recorrente.

Na esteira da concepcdo dogmatica pontuada por Abilio Neto: “as conclusdes b
consistem na enunciacdo, em forma abreviada, dos fundamentos ou razdes {/
juridicas com que se pretende obter o provimento do recurso. Com mais
frequéncia do que seria para desejar vé-se, na pratica, os recorrentes indicarem ;
como concluses, o efeito juridico que pretendem obter com o provimento do :
recurso, e, as vezes, até com a procedéncia da accdo. Mas o erro é t3o manifesto .

que ndo merece a pena insistir neste assunto. Se as conclusdes se destinam a

resumir, para o tribunal ad quem, o @mbito do recurso e os seus fundamentos, pela 5 @ v/{
elaboragdo de um quadro sintético das questdes a decidir e das razdes porque %// .
devem ser decididas em determinado sentido, é claro que tudo o que fique par%
aguém ou para aléem deste objectivo é deficiente ou impertinente (Cddigo d

Processo Civil Anotado, 22.2 Edigdo Actualizada, 2009, ed. Ediforum, p. 1041).

Conforme sustenta Jorge Augusto Pais do Amaral, “as conclusBes da alegacdo n3o
podem limitar-se a meras repeti¢des formais dos argumentos. Devem constituir



uma resenha clara que proporcione ao tribunal superior uma boa compreensado do
objecto do recurso” (Ob. cit. p. 396).

Prosseguindo ainda o mesmo autor que: “por outro lado, as conclusdes devem
estar em consondncia com a parte expositiva da alegacdo. S6 merecem ser
consideradas na medida em que traduzam a sintese do que se desenvolveu no
texto da alegacdo” (Ob. cit., p. 396).

Esta linha de entendimento resulta também da convicgao jurisprudencial desta (ﬁ
Corte Constitucional, sedimentada no Acérd3o n.2 788/2022, de 13 de Dezembro,
que consigna o seguinte:

“Como é sabido, os fundamentos dos recursos devem ser claros e concretos, pois
aos tribunais ndo incumbe averiguar a intencdo dos Recorrentes, mas sim apreciar
as questdes submetidas ao seu exame.

As conclusBes das motivagdes ndo podem limitar-se a mera repeticdo formal de
argumentos, mas constituir uma resenha clara que proporcione ao Tribunal
Superior uma correcta compreens3o do objecto dos recursos”. Acessivel emiﬁb
www.tribunalconstitucional.ao.

Face a andlise aqui expendida, infere-se que o recurso do Recorrente foi (
interposto por ndo conformagdo e, como é sabido, os fundamentos do recurs Qw
devem ser claros e concretos, pois aos Tribunais ndo incumbe averiguar aintencdo \SQ

dos Recorrentes, mas sim apreciar as questdes submetidas ao seu exame, nos

precisos marcos preconizados na Lei, o que n3o se verificou nos presentes autos,

por desatencdo do ora Recorrente, que desconsiderou os sucessivos convites do

Julgador para o aperfeicoamento das pegas processuais.

Dessarte, o Tribunal Constitucional considera que o objecto delimitado pelo
Recorrente, deduzido no presente recurso, esta excluido da previsdo normativa do
artigo 49.2 da LPC, moxime, em virtude das alegacGes ndo preencherem os
requisitos enunciados no artigo 690.2 do CPC, o que configura, mutatis mutandi, a
mesma situa¢do observada e ajuizada pelo Tribunal Pleno e de Recurso, isto € a
falta de objecto.

Face ao supra defluido, o Tribunal Constitucional conclui que o Acérd3o recorrido
ndo violou principios, direitos e garantias fundamentais estatuidos na CRA e na lei.

Nestes termos,
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DECIDINDO,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional,em: V& & A2 Q@@ Jir el to 4\-0 Vﬂ,a o

fP\‘ch(L%o- /

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 15 de Novembro de 2024.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente

y ; . . /
Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) \/reg it ¢ ﬂ‘ de AW 1zd

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira

-—

Dr. Gilberto de Faria Magalh3es
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