REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 382/2016

PROCESSO N.° 492-A/2015

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

. LUCIANO BERNABE FELICIANO e JOAO FRANCISCO
interpuseram o presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
do Acérdio proferido no Processo n.° 559 da 3. Seccdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo que, ndo reconhecendo o fundamento
do excesso da sua prisdo preventiva por eles invocado, lhes indeferiu o
pedido de kabeas corpus.

. O pedido foi apresentado no Tribunal Supremo a 25 de Agosto de 2015,
constando da informagdo solicitada ao Tribunal Provincial de Luanda
que a detengdo de ambos os Requerentes data de 12 de Fevereiro de
2015.
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. Ni#o obstante a promogdo do Dignissimo Representante do Ministério
Ptiblico no sentido do deferimento do pedido, o Tribunal Supremo
negou provimento ao habeas corpus com fundamento numa intencional
esquiva 4 notificagio da acusagdo que deveria ter ocorrido a 14 de
Agosto, data em que os demais co-réus foram notificados impedindo a
qualificagdo da sua detengdo apds culpa formada.

Com efeito, a notificacdo da acusacio aos arguidos, determinaria, nos
termos do Codigo Processo Penal, o inicio de um novo periodo de
prisdo preventiva de 120 dias (n.° 2 do § 2 do artigo 308.° do CPP) que
ainda estaria em curso no momento em que o Tribunal Supremo se
pronunciou a 8 de Outubro Gltimo.

Subsequentemente, o recurso extraordinario foi admitido no Tribunal
Supremo a 12 de Novembro de 2015.

. Os ora Recorrentes apresentaram as suas alegagoes a 23 de Novembro
de 2015 reiterando que, ndo s6 ndo usaram de qualquer “artimanha”
para se eximirem A notificacio da acusagdo, como a realizagdo da
notificacdo ndo alteraria a sua situagio de prisdo excessiva.

. Os Recorrentes, segundo alegaram, iriam responder pela prética de
crime de furto previsto e punido pelo artigo 421.° do Cédigo Penal.

. O processo foi com vista ao Ministério Pablico e aos vistos dos Juizes
Conselheiros, tendo a Dignissima Procuradora-Geral da Reptblica
Adjunta juntado c6pia dos despachos de acusagdo e de prontncia, nos
termos dos quais os ora Recorrentes respondem por crime de roubo
qualificado previsto e punido no artigo 435.° do Coédigo Penal,
militando contra eles varias circunstidncias agravantes.

. Consta ainda dos autos, datada de 5 de Janeiro de 2016, a informagdo
solicitada ao Tribunal Provincial de Luanda que o julgamento dos
Recorrentes e demais arguidos se inicia 2 de Fevereiro de 2016, quando

ainda ndo se completaram 12 meses de prisdo preventiva.
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II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

Nos termos da alinea m) do art.16.°, da Lei n.° 2/08 de 17 de Junho — Lei
Orgéanica do Tribunal Constitucional (LOTC) - e da alinea a) do art. 49.°,
da Lein.° 3/08 de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) - 0
Tribunal Constitucional é competente para julgar os recursos de
inconstitucionalidade interpostos de sentengas que contenham
fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos,
liberdades e garantias previstos na Constituicdo da Repiblica de Angola.

. LEGITIMIDADE

Os ora Recorrentes foram os requerentes da indeferida providéncia de
habeas corpus pelo que, nos termos da alinea a) do art.50.°, da Lei n.° 3/08
de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), sdo partes
legitimas

IV. OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é o Acérdio do Tribunal Supremo, proferido pela 3.*
Secg¢do da Camara Criminal, Processo n.° 559, que indeferiu a providéncia
de habeas corpus requerida pelos ora Recorrentes pelo facto de lhes ser
imputavel o retardamento da notificagdo da acusagdo e também pelo facto

de ndo estar, por essa razio, excedida a duragio da sua prisdo preventiva.

V. APRECIANDO

Os ora Recorrentes apresentaram ao Tribunal Supremo um pedido de
habeas corpus, nos termos do artigo 68.° da Constituicdo, com fundamento
no excesso da sua prisdo preventiva a luz da entéo vigente Lein.° 18-A/92,
Lei da Prisio Preventiva na Instrucio Preparatéria, por se mostrarem
largamente ultrapassados os prazos fixados naquela lei.
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Apurou o Tribunal Supremo junto do Tribunal Provincial de Luanda que
os ora Recorrentes haviam sido, entretanto, acusados, embora tivesse sido
frustrada a diligéncia da sua notificacdo da acusa¢do por ndo terem
respondido & chamada no estabelecimento prisional. Nos termos das
disposicdes do Codigo Processo Penal entdo apliciveis decorreria da culpa
formada um novo periodo de prisdo preventiva. Novos prazos poderiam
ser agregados de modo a permitir um periodo de 365 dias de prisdo até€ ao
julgamento (§ 2 do artigo 337.° do CPP)

Avaliando como dolosa a forma como os requerentes da providéncia
evitaram a notificacdo da acusagdo, o Tribunal Supremo concluiu que
aqueles ndo se poderiam valer do facto de ainda nio terem sido
notificados, fazendo uma implicita aplicagdo do § 5.° do artigo 337.° do
CPP. Dispde este preceito que “sempre que o retardamento do processo sgja de
atribuir a dilagdo voluntéria dos advogados ou do proprio réu, o Tribunal Supremo
ordenard, quanto a estes se estiverem soltos, que recolham a cadeia” .

Constata-se ainda pela referida informacdo do Tribunal Provincial de
Luanda que os advogados dos requerentes do habeas corpus foram
notificados da acusagdo, ainda que s6 a 11 de Dezembro de 2015.

Estd, assim, a decisdo recorrida, em linha com a orientacdo do Tribunal
Constitucional, muito particularmente com o seu recente Acoérdio n.°
369/2015, pelo que nio se pode concluir que o Tribunal Supremo tenha
admitido uma restri¢éo da liberdade dos Recorrentes para além do que a lei
permitia. A Constituicdo determina que “a privagdo da liberdade apenas é
permitida nos casos e nas condigdes determinadas por lei” (n.° 1 do artigo 64.° e
n.° 2 do artigo 36.° da CRA).

Sucede que entrou em vigor a Lei 25/2015, de 18 de Setembro, Lei das
Medidas Cautelares em Processo Penal a qual expressamente admite a

prisdo preventiva “quando existam fortes indicios da prética de um crime




doloso, punivel com pena de prisdo superior a (3) trés anos...” (n.° 1 do
artigo 36.° da Lein.° 25/15 de 18 de Setembro).

Os prazos para a prisdo preventiva estao estabelecidos no artigo 40.° da Lei
n.° 25/15, que determina que esta deve cessar quando, “desde o seu inicio

decorrerem:

a) Quatro meses sem acusac¢io do arguido;
b) Seis meses sem prontincia do arguido;

¢) Doze meses sem condenagdo em primeira instancia”.

Contrariamente ao que se podia inferir do anterior regime juridico da
prisdo preventiva, a nova lei ndo estabelece um prazo de prisdo preventiva
para cada fase processual, distinguindo prazos antes da culpa formada e
outros que se iniciariam depois da culpa formada como os prazos de 125
dias a contar da notificacdo da acusa¢io e sucessivamente até & proniincia
e ao inicio do julgamento. O que a lei n.° 25/15 estabelece € um limite
maximo de duragdo da prisdo preventiva até que se atinja um determinado

momento processual seja ele a acusa¢do, a pronincia ou a condenagio.

Nio sendo o prazo contado separadamente por cada fase processual, mas
“desde o seu inicio” revelam os autos que o prazo da medida de coacgédo
imposta ainda nZo se mostra excedido porque o seu julgamento se deve
iniciar nesta data quando ainda n3ao decorreram os doze meses
estabelecidos.

Embora, contrariamente a lei anterior sobre a prisdo preventiva, esta
medida ndo seja obrigatéria no caso sub-judice, esta medida é admissivel
sempre que o arguido esteja incurso na pratica de crime previsto e punido

com pena superior a 3 anos, como € o caso dos autos.

Estando os ora Recorrentes ji na fase de julgamento e ndo estando

decorrido o prazo de 12 meses da nova lei, o qual ndo é mais gravoso do



que o0s 365 dias anteriormente previstos no § 2 do artigo 337.° do Codigo de

Processo Penal, deve ser mantida a sua situacéo carceraria.

DECIDINDO
Tudo visto e ponderado,

Acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em Jicis @oc e Flac v meedd, LG et
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Sem custas, nos termos do artigo 15° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho - Lei
do Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, ao 03 de Fevereiro de 2016
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