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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 838/2023

PROCESSO N.2 959-A/2022
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Administracdo Geral Tributéria, Recorrente, com 0s demais sinais de identificacdo
nos autos, foi Agravada no Processo n.2 154/15, que correu 0s seus termos na 3.2
Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal ‘T—‘Q Yyt
Supremo, cuja decisdo julgou procedente o recurso, considerando prescrita a ‘
divida exequenda (fls. 152-175). R ¥

Inconformada, interpds recurso extraordinario de inconstitucionalidade, ao abrlgo r.%

da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 ,ambos da Lei n.2 2/08, de 17 %/
de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC), bem como da alinea a)

do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de junho — Lei do Processo Constitucional %
(LPC), por considerar violados os principios constitucionais da legalidade e

igualdade juridica e tributaria, previstos nos artigos 23.2 e 175.2 da CRA (fls. 181 e Bt 1
182). 2 ) |

Neste Tribunal, admitido o recurso (fls. 224), e apds ter sido notificada para
apresentar as suas alegagdes de recurso (fls. 225-227), veio a Recorrente, a fls. 228
dos autos, desistir do recurso por falta de interesse processual, e requerer a
respectiva homologagao.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.



Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢des
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2edon.2 4 do artigo 21.2, ambos da Lei n.2
2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

ll. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, e do artigo 108.2 do
Codigo do Processo Tributario, aprovado pela Lei n.2 22/14, de 5 de Dezembro,
dispde, a Recorrente, de legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO /ﬁ&’ N

O presente recurso tem por objecto apreciar se 0 Acérd3o prolactado pela 3.2 {
Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, no dmbito do Processo n.? 154/15, ofendeu ou ndo os principios

constitucionais da legalidade e igualdade juridica e tributaria, previstos nos artigos
23.2e 175.2da CRA.

V. APRECIANDO

A Recorrente, devidamente notificada para apresentar as suas alegacoes,
manifestou expressamente a sua vontade de desistir do recurso (fls. 228).

Assim, a Unica questdo a decidir nos presentes autos, em funcdo da qual se fixa o
“thema decidendum”, consiste em saber se é vélida e operante a desisténcia do
recurso impetrada pela Recorrente antes de ter oferecido as suas alegagdes.

A desisténcia de recurso vem aludida nos artigos 682.2 e 683.2 do CPC, aplicaveis
ao processo por forga das disposi¢des combinadas dos artigos 52.2 e 39.2 da LPC,
mas n3o fixam, estas normas ou quaisquer outras, o seu regime legal.

Relativamente aos referidos preceitos, afirmava Alberto dos Reis que “o recorrente
pode exercer livremente o direito de desistir do recurso; néo carece da anuéncia
nem da parte contrdria, nem do recorrente subordinado ou adesivo que porventura
haja”. In Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol.V, Coimbra Editora, 1952, pag. 284.



Isto porque, entendia 0 Autor, 0 regime previsto no presente Cddigo é diverso do
que se previa durante a vigéncia do “Codigo Velho", no seu artigo 986.2, segundo
o qual o recurso interposto por uma das partes aproveitava & parte contraria.
“Hoje o regime é outro. Pelo artigo 682.%, se ambas as partes ficarem vencidas,
cada uma delas terd de recorrer se quiser obter a reforma da decisdo na parte que
Ihe foi desfavordvel; quer dizer, o recurso interposto por uma das partes néo
aproveita @ parte contrdria”.

Quanto a forma de manifestagdo de vontade exigida para o efeito, conclui o citado
Autor que a lei ndo estabelece qualquer exigéncia, e, por isso, pode a desisténcia
exprimir-se por simples requerimento ou por qualquer outro modo admissivel no e '3
processo.

Sobre esta matéria, José Lebre de Freitas assevera que a “desisténcia de recurso é , o
um acto unilateral da parte, de natureza superveniente, visto que sO se pode
desistir dum recurso anteriormente interposto”. In Cédigo de Processo Civil" 7
Anotado, Tomo |, Volume Ill, Coimbra Editora, 2008, pag. 31. w

Por sua vez, Hermenegildo Cachimbombo entende dever submeter-se a
desisténcia do recurso, com as necessarias adaptagBes, ao regime geral
consagrado no artigo 293.2 e seguintes do CPC, que definem o regime para
desisténcia do pedido e da instancia. In Manual dos Recursos no Processo Civil
Angolano, 2.2 Edigdo, Versdo Actualizada, Casa das Ideias Editora, Luanda, pag. 71.

Embora estes regimes coincidam quanto a liberdade de desistir, enquanto
manifestacdo do principio do dispositivo, a verdade é que, das normas don.2 3 do
artigo 682.2 e do n.2 4 do artigo 683.2 do CPC infere-se que, ao contrario do que
dispde o n.2 1 do artigo 296.2 do mesmo diploma, a desisténcia do recurso
independe de consentimento da parte adversaria, ainda que esta seja recorrente
subordinado ou recorrente adesivo.

No entanto, ndo se deve confundir a desisténcia do pedido ou da instancia, a que
aludem os artigos 293.2 e seguintes, com a desisténcia do recurso, porquanto
aquela é um acto do autor e esta um acto do recorrente, que tanto pode ter sido
0 autor como o réu, posicdes processuais que tém substancial implicancia sobre o
regime de desisténcia concretamente aplicavel.

Ora, como é consabido, a desisténcia da instancia é um acto unilateral que consiste
na declaracdo expressa da parte de querer renunciar a acgdo proposta, mas sem
renunciar ao direito que através dela pretendeu fazer valer. A desisténcia da



instancia faz por isso cessar 0 processo, sem, contudo, extinguir o direito existente,
gue dependera da aceitagdo do réu, se este ja tiver tido interveng¢do no processo,
com oferecimento da contestagao.

A desisténcia do pedido, segundo Miguel Teixeira de Sousa, é 0 negdcio unilateral
através do qual o autor reconhece a falta de fundamento do pedido formulado.
Com efeito, a desisténcia do pedido representa o reconhecimento pelo autor de
que a situagdo juridica alegada ndo existe ou se extinguiu, arrastando consigo a
exting3o da situagdo juridica que pretendia tutelar (n.2 1 do artigo 295.2 do CPC).
A mesma pode ser total ou parcial (n.2 1 do artigo 293¢ do CPC), e ndo prejudica a
reconvencdo, se esta ndo depender do pedido formulado pelo autor. In Estudos
sobre o Novo Processo Civil, Lex Editora, 1997, pags. 205 e 206.

A desisténcia do pedido faz extinguir o direito que o autor pretendia fazer valer
através da accdo, tornando inutil o prosseguimento da causa; e a desisténcia da
instancia faz extinguir a causa, pura e simplesmente sem que haja decisdo de
meérito.

Por seu turno, a desisténcia do recurso € o acto pelo qual o recorrente manifesta L/
ao 6rgao judicial a vontade de que ndo seja processado e julgado o recurso que j‘ AN
interpusera. Isto é, pela desisténcia, a parte que interpde o recurso, revoga apenas <

a sua pretensdo de ver reapreciada a causa, impedindo o seu conhecimento (vide, '
entre outros, MOREIRA, José Carlos Barbosa, Comentdrios ao Codigo de Processo

Civil, Lei n.2 5.869, de 11 de Janeiro de 1973, Vol. V: artigos 476.2 a 565.2, 15.2

Edic3o, Rio de Janeiro: Forense, 2010, pag. 331; MIRANDA, Gilson Delgado, Cédigo

de Processo Civil Interpretado, 3.2 Edigdo, Sdo Paulo: Atlas, 2008, pag. 1732).

No caso dos recursos, a situacdo material controvertida j& foi dirimida
jurisdicionalmente, e a parte que desiste do recurso apenas renuncia a um
determinado acto do processo, que consiste na impugnacdo da decisdo proferida
pelo tribunal @ quo, e ndo a acgdo ou a instancia, propriamente dita, porquanto,
tal como asseveram Alberto dos Reis e Barbosa de Magalhdes, a interposi¢do do
recurso n3o importa a constituicdo de uma nova instancia, ou mesmo a sua
renovacdo. In Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, Vol. Ill, 1946, pag. 510;
Estudos Sobre o Novo Cédigo de Processo Civil, pag. 271.

0O direito de recorrer como faculdade de submeter as decisdes judiciais a uma nova
apreciagdo, por um outro tribunal, que, eventualmente, as revogue ou altere, ndo
se esgota no acto de interposicdo e de apresentacdo de alegagdes, mas,

.

igualmente, no de abdicar a essa pretensao de uma nova reapreciagao judicial, ja
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que, entretanto, se conformou com o decidido, ou porque veio a obter, por outra
via, o efeito que pretendia alcangar com o recurso, conforme afirma, no seu
requerimento, a Recorrente.

Isto porque, ressalvados os casos de recurso legalmente obrigatério para o
Ministério Plblico, o recurso é sempre facultativo para a parte vencida, ainda que
a accio tenha por objecto direitos indisponiveis. A parte vencida pode conformar-
se com a decisdo, nomeadamente por a considerar justa ou por entender que as
possibilidades de éxito no recurso seriam escassas, pelo que, afirma Lebre de
Freitas, “constituiria violéncia inaceitdvel do legislador a imposi¢céo de um recurso
obrigatério ou a proibicéo de desisténcia do recurso” (Ob. Cit. Pag. 31).

De acordo com o disposto pelo n.2 1 do artigo 666.2 do CPC, proferida a sentenga,
fica, em principio, imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a
matéria da causa, que ja n3o pode, por sua iniciativa, alterar a decisao que
proferiu, ainda que adquira a convicgdo de que errou, isto é, ja se extinguiu o
“tempo do tribunal”. Diversamente, 0 mesmo ndo acontece com o “tempo das
partes”, porquanto, para estas, a sentenga ou acérddo so adquire forca
obrigatdria, dentro e fora do processo, com o respectivo transito em julgado, nos
termos das disposicdes combinadas dos artigos 671.2 e 677.2 do CPC, nada
impedindo que, até a prolacgdo da decisdo em recurso, o recorrente possa, por
via de regra, exercer o seu direito de desistir do recurso que interpds.

Deste modo, conclui-se, entretanto, que a desisténcia do recurso € livre e
independe da anuéncia da parte contraria, podendo ocorrer a qualquer momento,
ou seja, desde a interposicdo do recurso até o instante imediatamente anterior ao
julgamento da decisdo. E, contrariamente ao que requere a Recorrente, a
desisténcia do recurso independe também de homologagdo para produzir os seus
efeitos, que s3o imediatos e desfavoraveis a quem a pratica, devendo o tribunal
“conhecer do acto e exercer sobre ele o normal controlo sobre os actos processuais
em geral e apurar se a manifestagdo de vontade foi regular”. MOREIRA, José Carlos
Barbosa, In Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, 12.2 Edicdo, Rio de Janeiro:
Forense, 2005, Vol. V, pag. 331.

Isto assente, e compulsados os autos, verifica-se, a fls. 228 e 229, que o
requerimento de desisténcia, apresentado por escrito, esta redigido de forma
suficientemente clara a que o Tribunal conhega da pretensdo da Recorrente, de
acordo com o sentido que dele possa deduzir um declaratério normal (cfr. n.2 1 do




artigo 236.2 do Cédigo Civil), tendo o mandatario poderes forenses para desistir
do presente recurso (fls. 250 e 251).

A desisténcia do recurso tem como consequéncia a consolidagdo da decisao
recorrida, ou seja, o seu transito em julgado, equivalendo a aceitacao da decisdo
proferida, com a Unica diferenga quanto ao momento da pratica do acto pela parte
que, no caso de aceitagdo, tem lugar antes da interposi¢do do recurso e, na
hipétese de desisténcia, depois dela.

Assim sendo, extingue-se a instancia, por desisténcia do recurso, termos da alinea
f) do artigo 287.2 e do n.2 1 do artigo 295.2, ambos do CPC.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Cbonstl_tu al, em RQJ/WEQ%/V __L,wj?:}nw fa.m

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 22 de Agosto de 2023.
0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) 1054,7'7@ . de Slvy 124

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator)

Dr. Gilberto de Faria Magalhdes

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto 'os.ﬂa Avwama ﬁ@bsgm\qg VEY) Lo
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