TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 938/2024

PROCESSO N.? 1119-C/2023

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

lldelfonso Armando Gama Ferraz, melhor identificado nos autos, veio a este
Tribunal interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade ao
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abrigo das disposi¢Bes combinadas da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de
17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), do n.2 2 do artigo 36.2, do n.2

1 do artigo 64.2 e do 68.2, todos da Constituicdo da Republica de Angola (CRA), o
por entender que o Despacho proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do
Tribunal Supremo, a 14 de Novembro de 2023, no Processo n.2 34/2023, que (

Si

indeferiu o seu pedido de habeas corpus, esta eivado de inconstitucionalidades.

>
Inconformado, veio recorrer a este Tribunal, alegando, em sintese, o seguinte: ;

1. O Reguerente encontra-se em excesso de prisdo preventiva desde o dia /
de Setembro de 2023, data em que se esgotou 0 prazo maximo ja alargado ﬁ(\@?ﬁ?
estabelecido por lei para o efeito. sy

.

2. Nos termos do disposto nos n.2s 4 e 5 do artigo 29. ¢, artigo 64. 2 e artigo
72.° todos da Constituicdo da Republica de Angola (CRA), conjugados com
a alinea d) don.2 1 en.2 2 e 3 do artigo 283.2 e artigo 284.2 ambos do
Codigo do Processo Penal Angolano (CPPA), considera-se prisdo ilegal,
aquela que excede os prazos ordinarios e extraordinarios, previstos no
artigo 283.2 do CPPA.



3. O Tribunal Supremo, na pessoa do Juiz Conselheiro Presidente, apenas
decidiu o recurso do habeas corpus, volvidos mais de 2 meses, tendo
negado provimento ao recurso por inutilidade superveniente da lide, pelo
facto de haver uma decisdo condenatdria, no Processo n.2 6217/2023, isto
€, 0 processo principal que corria termos em recurso no Tribunal Supremo.

4. A decisdo do Tribunal Supremo cerceia o direito a liberdade, insito nos n.2s
le2doartigo 36.2 e n.2 1 do artigo 46.2, ambos da CRA, que compreende
o direito do cidaddo de “ir, vir e permanecer”.

5. A interposicdo de recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, tem
como coroldrio a suspensdo dos efeitos da decisdo recorrida, em Q\
conformidade com o disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 44.2, aplicavel
por forca do n2 1 do artigo 52.2, ambos da LPC. Assim, a decisio
condenatdria ndo transita em julgado, de modos que, a situacdo carceraria
do Recorrente constante nos autos mantém-se, no caso a prisdo

preventiva, sendo certo que a sentenga condenatdria s se executa apds o
transito em julgado da decis3o condenatdria.

6. No caso em apreco, ndo existem dividas de que, ao decidir como decidiu,
o Tribunal Supremo violou o direito a liberdade, pois estabelece a lei que, A/
™

o0 arguido deve ser imediatamente restituido a liberdade (n.2 1 do artigo 5
284.2 do CPPA). )32‘7’

7. Nesta senda, ainda que ignorados os dispositivos constitucionais e legais

descritos, recomendava-se o acatamento a jurisprudéncia do Tribunal éy/v
Constitucional angolano, nos conhecidos Acérddos n.9s 623/20, de 02 de &
Junho, 790/2020 e 612/2020 em que esta cristalino que a prisdo preventiva

extinta a prisdo preventiva ou esgotadas as razdes que a fundamentaram, (7\}7}9'

estd circunscrita a prazos maximos, na medida em que esgotados }@C«'@:_

respectivos prazos deve cessar, restituindo-se imediatamente a liberdade o

arguido. ,9"?

8. O Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, ao ter negado
provimento a pretensdo do Recorrente, alegando a “extingdo da instancia
por inutilidade superveniente da lide”, ndo sé violou o direito a liberdade
expressamente consagrado nos n.8s 1 e 2 do artigo 36.2, conjugado com o
n2 1 do artigo 46.2, ambos da CRA, porquanto, também entra em
contradicdo com a jurisprudéncia daguele Tribunal, como se demonstrou
ser ponto assente nos arestos da Camara do Tribunal Supremo, nos
Processos n.2s 331/18; 260/18 e 353/18.



Termina as suas alegac8es, requerendo que este Tribunal julgue inconstitucional
o Despacho proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo e,
em consequéncia, o Recorrente seja restituido a liberdade.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do
paragrafo Unico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como das disposiges conjugadas da alinea m) do
artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica
do Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE

O Recorrente apresentou ao Presidente do Tribunal Supremo uma providéncia de
habeas corpus que foi indeferida e, inconformado, apresentou nesta Corte
Constitucional o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Porisso, tem legitimidade para interpor o presente recurso, na medida em que a
utilidade derivada da procedéncia da acgdo exprime o seu interesse directo em
demandar, conforme estabelecem a alinea a) do artigo 50.2 da LPCeosn.2s 1 e

6‘/\,

2 do artigo 26.2 do CPC, aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC. ﬁ%

IV. OBJECTO /T/J@%@fﬁ

O presente recurso tem por objecto o Despacho do Juiz Conselheiro Presidente
do Tribunal Supremo, prolactado no &mbito do Processo n.2 34/23, visando
verificar se a decisdo violou ou ndo direitos, liberdades e garantias fundamentais
do Recorrente, salvaguardados pela Constituicdo.

V. APRECIANDO

O Recorrente veio interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade sustentando a sua pretensdo de ver declarada a
inconstitucionalidade do Despacho recorrido, com base na alegagao de que o
Tribunal Supremo violou as garantias do processo criminal e ndo assegurou a

-
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defesa dos seus direitos e interesses legalmente tutelados, nos termos da
Constituicdo, visto que se encontra em excesso de prisdo preventiva.

O legislador constitucional angolano consagrou a garantia do habeas corpus
como um remédio contra a restrigdo ilegal de liberdade fisica e de locomocdo do
individuo, cujo fito é fazer cessar a violéncia ou a coacgdo a liberdade, resultante
de ilegalidade ou abuso de poder, ex vi do artigo 68.2 da CRA.

A norma ordinaria, consagrada no artigo 290.2 do Cddigo do Processo Penal
Angolano (CPPA), define o habeas corpus como sendo uma “providéncia
extraordindria expedita, destinada @ assegurar de forma especial o direito a
liberdade constitucionalmente garantido, a reagir de modo imediato e urgente
contra o abuso de poder, em virtude de detencdo ou priséo, efectiva e actual,
ferida de ilegalidade”.

Da analise ao Despacho recorrido de fls. 33 a 39 dos autos, constata-se que

efectivamente o agui Recorrente estava, a data da prolagdo da decisdo objecto

do presente recurso, sob prisdo preventiva hd 27 meses, ou seja, encontrava-se

em excesso de prisdo preventiva. /
RS

Sucede, porém, que enguanto se apreciava a presente providéncia, deu entrada _)?’
neste Tribunal um recurso extraordinario da decisdo condenatéria proferida no (\
Tribunal ad quem, j& decidido pelo Acérddo n.2 922/2024 que confirmou a J
decisdo recorrida e manteve a condenacdo do aqui Recorrente, tornando indtil a )"
apreciacdo da presente providéncia, porguanto, a prisdo antes preventiva torna-

se agora efectiva, por forga do transito em julgado da deciséo condenatdria. ?

Outrossim, vale ressaltar que pende sobre o referido Acérddo um pedido de

aclaracdo e correccéo de erros materiais que, nao tendo efeito suspensivo, a
decisdo que dela advier ndo alterard o mérito do aresto a aclarar, sendo certo que wq
as decisGes desta instdncia, em sede do recurso extraordindrio de

. . . o . . - N
inconstitucionalidade, sdo irrecorriveis.

Alude Abilio Neto que, “a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide,
como causa de extincdo da instancia, da-se quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo possa subsistir por motivos
atinentes ao sujeito ou ao objecto do processo” (Cddigo de Processo Civil
Anotado, Ediforum, 22 2 ed., 2009, p. 456).

Pelo acima exposto, torna-se despicienda a apreciagdo do presente pedido de
habeas corpus pelo Tribunal Constitucional por inutilidade superveniente da lide,



nos termos da alinea e) do artigo 287.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC),
aplicado ao processo constitucional por forca do artigo 2.2 da LPC.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenédrio os Juizes do Tribunal

Constitucional em,_ 22 - £ e o  opiFeZortoss _
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 5 de Dezembro de 2024.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)
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