TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 914/2024

PROCESSO N.2 1157-A/2024

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO
Ministério Publico, em representagdo da Direc¢dio Provincial da Satde da Huila, %
melhor identificado nos autos, veio, ao Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea |y

R W

a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional { 5&
(LPC), interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do /—\cérdﬁo)Q
prolactado pela 1.2 Secgdo da Cadmara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro

do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.2 1866/20, que, confirmando a

decisdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial da Huila, negou
provimento ao recurso de agravo do Despacho de indeferimento e ordenou o V

prosseguimento em conformidade com a lei. )2/

O Recorrente apresentou as suas alegagdes, sustentando o seguinte:
1. Em primeira instancia o Tribunal @ guo citou o Ministério PUblico, em y/\

53%3

(3

representacdo do Estado, que, por sua vez, inicialmente, requereu
prorroga¢do do prazo para mais 30 dias. Posteriormente, o Ministério
Publico requereu novamente prorrogacdo de igual prazo, que foi deferida.

2. Ante a prevaléncia da auséncia de informagdo essencial para fundamentar a
defesa do Estado, o Ministério Publico, no uso da prerrogativa constante na
2.2 parte do n.2 3 do artigo 486.2, requereu a 3.2 e (ltima prorrogacio, que



foi liminarmente indeferida pelo Juiz @ quo, por entender n3o existirem
razbes excepcionais atendiveis para prorrogar o prazo conforme requerido.

E de referir que o relato dos factos constante no Acérddo induz a uma
compreensdo erronea, dando a entender que o Ministério Publico no seu
ultimo requerimento extrapolou o prazo de prorrogacdo de seis meses, 0 que

nao colhe.

Pois, sem grandes exercicios de raciocinio facilmente se percebe que os
prazos de prorrogacdo, efectivamente requeridos pelo Ministério Publico,
foram de 30 dias e, por ultimo, 3 meses, o que perfaz um total de 5 meses,
ou seja, os pedidos de prorrogacdo ndo excederam os 6 meses delimitados
por lei.

Ora, o fundamento que sustentou o indeferimento, sufragado pelo Tribunal
ad quem, de ndo existirem razdes excepcionais atendiveis para prorrogar o
prazo por mais de seis meses é rebuscado e peca pela sua desconformidade
legal, na medida em que, como j& acima dissemos, o cdmputo da
prorrogacdo do prazo, que se requereu nas trés ocasies perfez, apenas, um )&7}

total de cinco meses. ),é.

Pelo que duvidas ndo subsistem que sé nos casos em que o pedido dé

prorrogacao extravasa 0s seis meses determinados por lei, conforme

disposto na parte final do n.2 3 da norma em referéncia, é que cabe \@5&6 S
esclarecimentos ao detalhe para fundamentar eventual prorrogacio além_,/)/

dos seis meses, 0 que seria uma excepcao. :
In casu, constata-se que o Tribunal, enquanto intérprete, se sobrepds ao/’/ﬁgD

legislador.

Segundo NEVES RIBEIRO, A.C., in O ESTADO NQOS TRIBUNAIS, pags. 38 e 39,

Coimbra Editora; “O legislador muitas vezes n3o se orienta por critérios /\

rigorosamente dogmaticos. Considera antes razBes pragmaéticas ou de /
i

eficacia. E o intérprete ndo pode sobrepor-se ao legislador. E o caso da ‘)(V

programacdo do prazo a favor do Estado ... representado pelo Ministério
Pdblico. Sdo situagBes em que dificuldades préticas de obtencdo de
elementos para a defesa, justificam a prorrogacdo. Mas n3o serd legitimo
afirmar-se que esta ofende por forma intolerdvel o principio de «igualdade
de armas», utilizadas pelas partes no processo civil. O que é decisivo para
esta igualdade é a garantia de idénticas condicdes de eficécia, ainda que com
recursos a meios diversos, favorecendo-se instrumentalmente uma parte,
sem prejudicar substancialmente qualquer delas... (Pode, na verdade,

suceder que o garantir a equidade no processo leve a conceder a parte um
)



aparente beneficio, como meio de colmatar uma presumivel dificuldade de
actuacdo processual proveniente da estrutura da parte —e ¢ precisamente
nesta perspectiva que vemos as aludidas «prerrogativas» do Ministério
PUblico) — A equidade reside aqui”.

9. O Acord3o em apreco resulta de md interpretagdo da norma contida no n.°

3 do artigo 486.2 do CPC, que contraria tanto o seu espirito guanto a letra;

10.Nesse conspecto, é evidente a violagdo de principios constitucionais,
precisamente, os principios da legalidade, do contraditorio e da ampla
defesa, previstos nos artigos 6.2 e 174.2 n.2 2 da Constituicdo da Republica

de Angola.

Termina o Recorrente, solicitando a procedéncia do recurso e, em consequéncia,
seja 0 Acdrddo em aprego anulado, com as devidas consequéncias legais.
O processo foi & vista do Ministério PUblico, que, em conclusdo, ressaltou que, ,\‘(

sendo Recorrente e tendo apresentado alegacdes neste Tribunal, ndo |he é devida (};W
vista nesta instancia, razdo pela gual abstém-se de emitir vista nos presentes/ekﬂ
,‘:} .

autos, nos termos do n.2 1 do artigo 707.2 do CPC, aplicavel subsidiariamente ex gl/\

vi do artigo 2.2 da LPC (fls. 132-133).

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. Mﬁ
=7
Il. COMPETENCIA
W
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente -
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2 e do 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional (LPC), bem como da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.?
2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC). . /

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordindrios
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § Unico do
artigo 49. 2 da LPC.

IIl. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte, como representante do Estado nos termos do artigo 20.2 do
Cédigo de Processo Civil (CPC) e em representacdo da Direcgdo Provincial da Saude
da Huila, no Processo n.2 1866/20, que correu os seus termos na 1.2 Secgdo da
Camara do Civel e Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, pelo



que tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC,
ao abrigp do qual, “podem interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) o Ministério Publico e as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem como objecto
apreciar e decidir se o Acérddo proferido pela 1.2 Secgdo da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo que negou provimento ao
recurso de agravo e confirmou o Despacho de indeferimento exarado pelo
Tribunal @ quo, ao aplicar o n.2 3 do artigo 486.2 do CPC ofendeu ou ndo principios,
direitos e garantias consagrados na Constituicdo da Republica de Angola (CRA),
invocados pelo Recorrente.

V. APRECIANDO

Na Sala do Civel do Tribunal Provincial da Huila corre tramites o Processo n.2 ,37/
314/2017-M, nos termos do qual o recorrente, Ministério Publico, em/Q
representacdo da Direccdo da Salde do Governo Provincial da Huila, foi citado,

aos 13 de Abril de 2018, para, no prazo de 20 dias contestar, nos termos do artigo \&Qb" 2.

20.2 do CPC. i T
No decurso do prazo, veio o Recorrente, aos 19 de Abril de 2018, requerera C/C{/o\/
prorrogacao do prazo para mais 30 dias para apresentar a contestagdo, nos termos

do n.2 3 do artigo 486.2 do CPC, indicando carecer de informagdo ou
esclarecimento, tendo o requerimento sido deferido e o prazo alargado ate ao dia
4 de Junho de 2018 (fls. 41 e 42).

Decorrido este prazo, em 5 de Junho de 2018, mais uma vez, o Recorrente,
Ministério Publico, requereu ao Juiz do Tribunal a quo a prorrogacao do prazo para
a contestacdo por mais 30 dias. O requerimento foi deferido (fls. 43 e 44).

>
RS

Com a invocacdo das mesmas razdes, baseadas no n.2 3 do artigo 486.2 do CPC,
em 27 de Julho de 2018, o Ministério Publico requereu, novamente, a prorrogagao
do prazo para a contestacdo, por mais 30 dias. Mais uma vez, o pedido, ora
formulado, foi deferido aos 9.10.2018. (fls. 45 e 46).



Por Ultimo, em 6 de Dezembro de 2018, veio o Recorrente (Ministério Publico),
requerer a prorrogacdo do prazo para a contesta¢do, por mais trés meses, nos
termos do n.2 3 do artigo 486.2 do CPC, alegando as mesmas razbes que estiveram
na base dos pedidos anteriores (fls. 47). Desta feita, aos 7 de Maio de 2019, o Juiz
da causa indeferiu o requerimento do Recorrente por considerar ndo existirem
razBes excepcionais atendiveis para prorrogar o prazo para além de seis meses (fls.

51).

Inconformado com o Despacho de indeferimento do pedido de prorrogacdo do
prazo para apresentacdo da contestacdo (fls. 51 e 52), ao abrigo do n.2 3 do artigo
486.2 do CPC, o Recorrente interpds recurso de agravo para o Tribunal Supremo
(fls. 54 e 68), onde a 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro decidiu, no Acorddo em crise, confirmar a decisdo recorrida e o
prosseguimento dos autos em conformidade com a lei (fls. 102 a 109).

Uma vez mais, inconformado com a decisdo, o Recorrente veio a esta Corte

interpor o presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, por «3/
considerar que o Acdrdao recorrido, ao confirmar a decisdo prolactada pela Sala wd

do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial da Huila e ordenar o L7-."}’
prosseguimento dos autos em conformidade com a lei, viola principios
constitucionais, por erro na interpretacdo e aplicacdo do n.2 3 do artigo 486.2 do 4
CPC, por parte das instancias recorridas.

Constata-se dos autos que o Recorrente, para alegar que o Acdrddo recorrido [7{/
enferma de inconstitucionalidade, elenca os mesmos factos invocados, apreciados &~

e decididos no Tribunal ad quem e mesmo no Tribunal o quo, ou seja, o erro na P
interpretacdo e aplicacdo do direito ordinario (n.2 3 do artigo 486.2 do CPC). Z

Ora, ndo € da competéncia do Tribunal Constitucional apreciar matérias proprias

da competéncia de outros tribunais, ndo obstante, as decisdes destes tribunais,

estarem sujeitas ao escrutinio desta Corte, em razdo da natureza juridico- , /
constitucional, nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 181.2 da CRA e do artigo 49.2

da LPC.

Nestes termos, esta Corte Constitucional ird apenas apreciar e decidir se o
Acdrddo em crise, ao julgar improcedente o recurso e, em consequéncia, declarar
valida a Decisdo recorrida, enferma de inconstitucionalidade, nomeadamente, se
ofende ou ndo os principios da legalidade, do contraditério e da ampla defesa,
invocados pelo Recorrente e consagrados nos artigos 2.2, 6.2, e no n.2 2 do artigo
174.2, todos da CRA.



a) Sobre a violagdo do Principio da Legalidade

Alega o Recorrente que ante a auséncia de informacdo essencial para
fundamentar a sua contestacdo, em defesa do Estado, no uso da prerrogativa
constante no n.2 3 do artigo 486.2 do CPC, requereu sucessivamente trés
prorrogacdes mas, perante o quarto pedido de prorrogacdo, aos 6.12.2018, o
requerimento foi liminarmente indeferido pelo Juiz a quo, por entender,
erroneamente, haverem decorrido mais de seis meses e ndo existirem razbes
excepcionais atendiveis para prorrogar o prazo para além de seis meses, conforme
estabelece o n.2 3 do artigo 486.2 do CPC.

Diz o Recorrente que o relato dos factos constante no Acérddo da a entender que
o Ministério Publico no seu Ultimo requerimento extrapolou o prazo de
prorrogacdo de 6 (seis) meses, o gque ndo colhe, pois os prazos de prorrogagdo
efectivamente requeridos por si, perfazem um total de cinco meses, ndo
excedendo, portanto, os seis meses delimitados pelo n.2 3 do artigo 486.2 do CPC.
Por esta razdo ndo colhe o argumento de ndo existirem razdes excepcionais
atendiveis para o indeferimento do pedido de prorrogacao.

Assim, o Recorrente alega que o Acérddo prolactado pela 1.2 Secgdo da Camara
do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo ofende o
principio da legalidade, previsto no artigo 6.2 da CRA, porquanto, ao confirmar a
decisdo do Tribunal @ guo, contraria o sentido estatuido no n.2 3 do artigo 486.2
do CPC, uma vez que a interpretacdo e aplicacdo que faz deste preceito nao

reflecte o espirito da lei. In casu, constata-se que o Tribunal, enquanto intérprete, //

se sobrepds ao legislador.

,gé}:'w’?w
Cabera razdo ao Recorrente? /

O principio da legalidade é a maior garantia de observancia dos direitos do
cidaddo, para a seguranca juridica e demais valores consagrados na Constituicdo
e na lei, estando consagrado nos artigos 2.2 e 6.2 da CRA.

0O n.2 1 do artigo 2.2 da CRA dispbe que “a Republica de Angola € um Estado
Democratico de Direito que tem como fundamentos a soberania popular, o
primado da Constituicdo e da lei, a separa¢do de poderes e interdependéncia de
funcdes, a unidade nacional, o pluralismo de expressdo e de organizacdo politica
e a democracia representativa e participativa”.

&



O n.2 2 do artigo 6.2 da CRA estabelece uma hierarquia, ao dispor que “o Estado
subordina-se a Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer

respeitar as leis”.

Segundo Raul Araujo e Elisa Rangel, “o Estado de Direito ndo é apenas um estado
constitucional. Ele é na sua esséncia um Estado de direito que se funda no respeito
da legalidade pelo que a sua actividade e dos seus 6rgdos e agentes se deve pautar
pelo estrito respeito da lei” (Constituicdo da Republica de Angola, Anotada, Tomo
|, 2014, p. 200).

No dmbito da legalidade da funcdo jurisdicional, os tribunais necessitam de um
fundamento constitucional e legal das suas decisdes, ou seja, uma interpretacdo e
aplicacdo imparcial, correcta, justa e previsivel, com base nas normas juridicas,
para a resolucdo de qualguer litigio.

Ora, € o artigo 486.2 do CPC gue se refere ao prazo para a contestacdo. Este
preceito, no seu n.2 3, estabelece que “ao Ministério Publico é concedida
prorrogacao do prazo quando carega de informagdes que ndo possa obter dentro

dele ou gquando tenha de aguardar resposta a consulta feita a instancia superior}“

A prorrogacao nao pode, salvo em casos excepcionais devidamente justificados, ir

além de seis meses”.

Logo, desde que o Ministério Publico carega de informagdes nas condicdes a que

R

¥

\j(7
o,

0 n.2 3 do preceito alude, entende-se que, o pedido de prorrogacdo nao pode ir
além de seis meses, salvo em casos excepcionais devidamente justificados. ‘

Neste sentido, sustenta José Lebre de Freitas que “o pedido de prorrogacédo do/’%’%

Ministério Publico ha-de ser fundamentado, o que significa que o juiz terd de
apreciar a fundamentagdo concretamente aduzida (a integrar uma das duas
situagdes previstas: informagdo que ndo possa ser obtida dentro do prazo,
provenha ela dum servico publico ou seja colhida junto de particulares; resposta a
consulta a instancia superior, feita dentro da hierarquia do Ministério Publico ou
Ministro da Justica, que ndo chegue dentro desse prazo) e, em face delg, decidir
(...)” (Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.9, 2.2 Edicdo, Coimbra Editora,
2008, pp. 309-310).

Assim se interpreta, porque pode-se considerar ilegal o despacho do juiz que
concede ao Ministério PUblico a prorrogacdo do prazo da contestacdo que véa além
de seis meses, sem que o requerente apresente as razdes excepcionais que
justificam tal prorrogacéo, ex vi do n.2 3 in fine do artigo 486.2 do CPC.

¥/



E por esta razdo que Abilio Neto sustenta que “quando a prorrogacdo a que se
refere o n.2 3 v4, injustificadamente, além de seis meses, o interessado pode
agravar do despacho que a concedeu, e do qual vird a ter conhecimento, pelo
menos, quando for notificado da apresentacdo da contestagdo. O provimento do
agravo tera como consequéncia ser retirado o articulado do Ministério Publico,
por extemporaneidade (...)” (Cédigo de Processo Civil Anotado, Almedina, 2007, p.
275).

In casu, importa referir que a confirmacdo da decisdo recorrida pelo Acdrdao em

crise ocorreu porque passavam ja mais de seis meses, desde a data da citagdo pelo
Tribunal a quo (fls. 40), quando o Representante do Ministério Publico requereu a
prorrogacdo do prazo para a contestacdo, por mais trés meses e pela quarta vez,

em 6 de Dezembro de 2018 (fls. 47) e porque ndo apresentou as razdes
excepcionais estabelecidas, nos termos do n.2 3 in fine do artigo 486.2 do CPC.
Vejamos: (\/

h

‘(’K

O Recorrente foi citado aos 13.04.2018 para contestar a ac¢ao, no prazo de 20
dias, o que devia fazer até ao dia 3.05.2018 (fls. 40). /L

Apds requerer sucessivamente, por trés vezes, a prorrogacdo do prazo para 6‘,\
apresentar a contestacdo por mais 30 dias e terem os respectivos pedidos sido .
casuisticamente deferidos pelo Tribunal @ guo, o Ministério Publico requereu, aos T@BQG
6.12.2018, a prorrogacao do prazo para contestacdo, por mais trés meses. /)

Ora, desde o decurso do prazo de 20 dias para contestar (3.05.2018) até a data dO/LﬁOJ/@“
pedido da ultima prorrogagdo pelo prazo de 3 meses (6.12.2018), haviam ja

transcorrido sete meses, sendo, portanto, de considerar que, nos termos do
disposto no n.2 3 do artigo 486.2, “a prorrogacdo ndo pode, salvo em casos
excepcionais devidamente justificados, ir além de seis meses”.

4
E por esta razdo que o Acérddo recorrido (fls. 107) realca que, “de facto ao

Ministério Publico é concedida prorrogacdo do prazo, quando careca de

informacdes que ndo possa obter dentro dele ou guando tenha de aguardar

resposta a consulta feita a instancia superior. (...) Ora, dos pedidos de prorrogacgo

constantes dos autos a fls. 30, 41 e 47, os fundamentos apresentados pelo

Recorrente ao Juiz “a guo” foram os mesmos "... por carecer de mais informacGo

e esclarecimentos adicionais", sem, contudo, esclarecer ao Tribunal que

informagdes adicionais precisavam para, a titulo excepcional, contestar nos

termos da lei. Assim, entende este Tribunal, que tais fundamentos carecem de



sustentacdo que permitam ao juiz considera-los bastantes, face ao disposto no n.2
3, do artigo 486.2 do CPC, porquanto, ao ser assim, o deferimento dos mesmos, e
pelas razbes apontadas, resultaria numa flagrante violagdo ao principio da
igualdade de armas e da tutela jurisdicional efectiva (artigo 29.2 da CRA)".

O prazo, segundo Ana Prata, é considerado o “Lapso determinado de tempo
dentro do qual deve ser exercido um direito, cumprida uma obrigacdo, praticado
determinado acto ou produzido um efeito juridico. Os prazos podem ser
convencionalmente estabelecidos pelas partes num negdcio juridico, fixados pela
lei, pelos tribunais ou por qualquer outra autoridade” (Diciondrio Juridico, Volume
l, 5.2 Edicdo actualizada e aumentada, 4.2 Reimpressdo, Almedina, 2011, p. 1090).

O prazo do Ministério PUblico para contestar é considerado um prazo judicial (o
periodo dentro do qual um acto processual pode ser praticado), consagrado no
n.2 3 do artigo 486.2 do CPC, a cuja contagem sdo aplicaveis as regras do n.2 2 do
artigo 144.9 do CPC gue estabelece que “o prazo judicial é continuo; comeca a
correr independentemente de assinacdo ou outra formalidade, e corre
seguidamente, mesmo durante as férias e nos domingos e dias feriados, salvas as
disposicOes especiais da lei”. /b

Segundo Alberto dos Reis “1.2 o prazo comeca a correr independentemente de
assinacdo ou de qualguer outra formalidade, isto &, comeca a correr

automaticamente, pela simples circunstancia de ter chegado o dies a quo, ainda%

mesmo que este dia seja domingo, ou feriado, ou de férias; 2.2 Uma vez iniciado o

curso do prazo, este ndo sofre interrupgdo: corre seguidamente, mesmo durante}_’{(l/\{/@v
as férias e nos domingos e dias feriados. (...)". (Cddigo de Processo Civil Anotado,” ~

Volume |, 3.2 Edicdo — Reimpressdo, Coimbra Editora, 1982, p. 272).

Logo, tendo ja decorrido sete meses desde a data inicial em que o Recorrente '/\
deveria contestar a acgdo (3.05.2018) até a data em que o mesmo pediu a Ultima o/ /
prorrogacao (6.12.2028), o Acérdéo recorrido, ao decidir como o fez, teve como }

fundamento legal, o n.2 3 in fine do artigo 486.2 do CPC que dispde “(...) A
prorrogacao nao pode, salvo em casos excepcionais devidamente justificados, ir
além de seis meses”.

Nestes termos, considera esta Corte Constitucional que a decisdo vertida no
Acdrddo do Tribunal ad quem ao confirmar a decisdo prolactada pelo Tribunal a
quo, resultou da aplicacdo do n.2 3 do artigo 486.2 do CPC e ndo ofende o principio
da legalidade.



b) Sobre a violag8o dos Principios do Contraditério e da Ampla Defesa

O Recorrente alega, também, terem sido violados os principios do contraditorio e
da ampla defesa, previstos no n.2 2 do artigo 174.2 da CRA, por ter sido colocada
em causa a prerrogativa legal da prorrogacdo do prazo a favor do Ministério
Publico, estabelecida no n.2 3 do artigo 486.2 do CPC.

Alega o Recorrente que a prerrogativa da prorrogacdo do prazo a favor do
Ministério Publico, constante do n.2 3 do artigo 486.2 do CPC é a garantia de
idénticas condicdes de eficacia, ainda que com recurso a meios diversos,
favorecendo-se instrumentalmente uma parte, sem prejudicar substancialmente
qualguer delas.

Os principios do contraditorio e da ampla defesa, alegados pelo Recorrente,
encontram-se ligados, na medida em que, a defesa garante o contraditério e por
ele se manifesta, uma vez que, o principio do contraditério consiste em garantir

que ninguém sofra os efeitos de uma sentenca sem ter tido a possibilidade de uma \
efectiva participacdo nela, com vista a sustentar as suas posi¢des juridicas, de 57
modo que o Tribunal possa limitar-se a julgar de maneira imparcial. )&

o
Yy

O juiz ndo pode, em regra, decidir com base apenas em prova produzida por uma
das partes, sob pena da decisdo ser considerada nula, uma vez que o principio (do bg&)
contraditério e da ampla defesa) faculta a parte contraria a possibilidade de/\7 -

efectuar a mais completa defesa quanto a imputacdo que lhe é dirigida. 7%
Lo

A ampla defesa faculta aos cidaddos a apresentacdo de argumentos a seu favo%;a!/()
com vista a garantir o devido processo legal, visando a paridade de armas entre a
partes e, assim, evitar o desequilibrio processual, possivel gerador de

desigualdades e injustigas. Assegura, portanto, o acesso aos autos, a oportunidade bJ\
para a producdo de provas necessarias a sua defesa e, conseguentemente, a , /
possibilidade de impugnar as ac¢Bes contrarias e interpor 0s recursos cabiveis,

tendo em atencdo o espirito juridico-constitucional.

O principio do contraditério vem consagrado no n.2 2 do artigo 174.2 da CRA, e
estabelece que “No exercicio da fungdo jurisdicional, compete aos tribunais dirimir
conflitos de interesses publico ou privado, assegurar a defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos, bem como os principios do acusatério e do
contraditério e reprimir as violagdes da legalidade democratica”.

Segundo Jorge Augusto Pais de Amaral “Através da contestagdo, é dada ao réu a
oportunidade de se defender da pretensdo formulada pelo autor na petigdo inicial.
10



E, em suma, a resposta do réu a peticio inicial apresentada pelo autor” (Direito
Processual Civil, 13.2 Edic3o, Almedina, 2017, pag. 227).

O Ministério Publico ao requerer, aos 6 de Dezembro de 2018, a prorrogagao do
prazo para a contestacdo, por mais trés meses invocando carecer “(..) de
informacdes ou esclarecimentos e documentos necessarios para fundamentar e
proceder a uma justa defesa dos interesses do seu representado (fls. 47 e 49)”, foi
notificado, conforme Despacho de 12 de Margo de 2019, “(...) para informar que
razdes excepcionais justificam a prorrogacdo ja que esta ndo pode ser superior a
seis meses — artigo 486.2 n.2 3, CPC” (fls. 48).

Porém, ao invés de informar que razGes excepcionais justificavam a prorrogacao
ja que esta ndo pode ser superior a seis meses, o Ministério Publico veio, aos
22.03.2019, reiterar o pedido anteriormente formulado, por entender que s6 com
o0 seu ultimo requerimento de prorrogacdo para mais trés meses estavam
observados os limites legais em termos de prorrogacdo do prazo para contestar
(fls. 47).

atinente ao pedido de prorrogacdo, por mais trés meses, do prazo para a
contestacdo, “por ndo existirem razGes excepcionais atendiveis para prorrogar o
prazo por mais de seis meses, no caso concreto, por mais de um ano (...)". Esta

decisdo foi sufragada pela 1.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e

®

Posto isto, o Tribunal a guo indeferiu o requerimento do Ministério Publico)égj)

&

\

)

e

S

Aduaneiro do Tribunal Supremo, no Acérddo em crise. ?”

representante do Estado, foi legalmente citado para contestar de acordo com o
artigo 20.2 do CPC e, nos termos do n.2 3 do artigo 486.2 do CPC, recorreu a
prerrogativa concedida ao Ministério Publico para lograr o deferimento de trés
pedidos de prorrogacdo do prazo para contestar, bem como recorreu da decisdo
de indeferimento do quarto pedido de prorrogacdo para o Tribunal Supremo e da
decisdo desta instancia suprema da jurisdicdo comum interpds o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade.

Foram, portanto, observadas as mais elementares garantias de defesa e de
recurso e ndo se vislumbram no Acdrddo recorrido quaisquer ofensas aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

Neste contexto, o Acérddo em crise, ao confirmar a decisdo de indeferimento do
pedido de prorrogacdo para a contestagdo, por ndo vislumbrar razdes
excepcionais para a prorrogacdo do prazo para além de seis meses, conforme
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O Tribunal Constitucional constata que o Recorrente, na qualidade de/




determina o n.2 3 in fine do artigo 486.2 do CPC, ndo violou os principios da
legalidade, do contraditério e da ampla defesa, alegados pelo Recorrente e
consagrados nos artigos 2.2, 6.2 e 174.2, n.2 2, todos da CRA.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: ,__//r/},«ﬁ ,q/zé"-;—g;zme"—)?_.zj’ 2T s g p 5 e S =

%r—fzgﬁ- - - ' ) 7

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 2 de Outubro de 2024.
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