ACORDAO N.2 994/2025

PROCESSO N.2 1252-D/2025

Processo Relativo ao Contencioso Parlamentar

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

O Grupo Parlamentar da UNITA, com os demais sinais identificativos nos autos,
representado pelos respectivos mandatarios, veio a esta Corte Constitucional
interpor a presente accdo de contencioso parlamentar, contra a Assembleia
Nacional, ao abrigo das disposi¢des combinadas da alinea i) do artigo 3.2, don.2 2

do artigo 60.2 e da alinea b) do artigo 61.9, todas da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho- \
Lei do Processo Constitucional.

O Requerente, expds o substrato factico e juridico que fundamenta a presente
demanda, invocando, em sintese, o seguinte:

1. As eleigBes gerais, realizadas no ano de 2022, tiveram como resultados
oficiais (com impacto parlamentar) em termos de votos: MPLA -51,17%;
UNITA-43,95%, PRS- 1, 14%; FNLA- 1,06% e PHA —1,02%.

y
2. A representacdo parlamentar determinou a seguinte distribuicio de = f
>’ /
deputados a Assembleia Nacional: MPLA-124 (56,3%); UNITA- 90 (40,9%); &=+

PRS- 2 (0,9%); FNLA- 2 (0,9%) e PHA =2 (0,9%).

3. A 29 de Maio de 2023, por iniciativa propria, o Requerente remeteu o
primeiro requerimento (Doc. 1) para o agendamento e discussao da nova -
composicao da Comissao Nacional Eleitoral CNE, em obediéncia ao disposto
na Lei n.2 12/12, de 13 de Abril, Lei Orgénica sobre a Organizacdo e

Funcionamento da Comissdao Nacional Eleitoral, com a redaccdo dada pela
Lei n.2 8/14, de 30 de Julho.



4. Prop0s a seguinte composicdo paraa CNE em termos de membros: MPLA (8);
UNITA (5); PRS (1); FNLA (1) e PHA (1).

5. A Conferéncia dos Presidentes dos Grupos Parlamentares, realizada a 10 de
Maio de 2024 deliberou que os lideres dos Grupos Parlamentares do MPLA e

da UNITA deveriam concertar, com base na lei, para encontrar um formato
consensual.

6. Da concertagdo, resultou um novo formato, por mutuo acordo, tendo o
Requerente remetido um segundo requerimento (Doc. 2) que permitiu o
reagendamento do ponto, e uma nova distribuicdo conforme calculos do
quadro 2, nos termos da Lei e do Regimento, cujo resultado seria: MPLA (9);
UNITA (5); Grupo Parlamentar Misto (PRS e FNLA) (1) e PHA (1).

7. A proposta foi remetida a apreciacdo, debatida e votada na especialidade,
tendo inclusive ficado agendada para discussdao e votagdo final global na
Plenaria de 23 de Maio de 2024.

8. Em sede da Plenaria, a Requerida por via da Mesa, submeteu a votacdo um
requerimento do Grupo Parlamentar Misto PRS- FNLA a solicitar o adiamento
da discussdo e votagdo do Projecto de Resolucdo da Composicao da Comissdo
Nacional Eleitoral (CNE).

9. Acto continuo, a Mesa anunciou a dissolu¢do do Grupo Parlamentar Misto
PRS- FNLA e, ja nas vestes de representacdes parlamentares, o PRS, a FNLA e
juntando o PHA, remeteram, cada, a respectiva Proposta a defender um novo
figurino: MPLA (9); UNITA (4); PRS (1); FNLA (1) e PHA (1).

10.As propostas coincidentes foram apresentadas sem fundamentacio legal,

nem demonstracdo dos critérios legais e doutrinarios, o que o Requerente
contestou e rejeita.

11.0 Requerente remeteu a Presidente da Assembleia Nacional um/
requerimento arguindo a improcedéncia da dissolucdo do Grupo

Parlamentar misto PRS-FNLA (Doc. 3), baseado na interpretacio do artigo
31.9, in fine, do Regimento da Assembleia Nacional, com a epigrafe Grupo
Parlamentar misto, tendo sido indeferido (Doc. 4).

12. A Requerida, unilateralmente, submeteu a matéria a votacdo em Plenario, a
31 de Outubro, culminando na aprovacdo do Projecto de Resolucdo para a
nova composigao da Comissdo Nacional Eleitoral, apos a sessdo realizada
pelas ComissBes dos Assuntos Constitucionais e Juridicos e da Administracdo
do Estado e do Poder Local, a 24 de Outubro de 2024.

13.Em consonancia com a proposta apresentada pelo Grupo Parlamentar do
MPLA (Doc. 5- transcricdo da intervencdo do Deputado José Semedo), a

)



14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

Assembleia Nacional, deliberou a 31 de Outubro de 2024, a Resolucdo n.2
118/24, de 5 de Dezembro, publicada na | Série do Diario da Republica, n.2
231, que estabeleceu a seguinte distribuicdo de assentos na CNE: MPLA (9);
UNITA (4); PRS (1); FNLA (1) e PHA (1).

A Comissdo Nacional Eleitoral é composta por dezassete membros, dentre 0s
quais, dezasseis cidaddos designados pela Assembleia Nacional, por maioria
absoluta dos deputados em efectividade de fungbes sob proposta dos
partidos politicos e coliga¢des de partidos politicos com assento parlamentar,
nos termos do artigo 7.2 da Lei n.2 12/12, de 13 de Abril, Lei Organica sobre
a Organizacdo e Funcionamento da Comissdo Nacional Eleitoral.

Esta disposi¢do estabelece ainda que a indicacdo obedece aos principios da
maioria e do respeito pelas minorias parlamentares, sendo a fixacdo
estabelecida por Resolugao da Assembleia Nacional, de acordo com os
resultados eleitorais.

Ao subscrever a proposta do Grupo Parlamentar do MPLA, a Requerida

assegurou que retirasse, nove (9) membros, distribuindo os sete (7) lugares

restantes aos demais partidos politicos. o Y\/o
z‘/v )

Tal como se constata, ao invés da Requerida prosseguir com a mesma base ’ //

de 16, para a UNITA, PRS, FNLA e PHA, considerou um novo valor base de 7 /]

membros. Atribuiu primeiro o direito dos Partidos PRS, FNLA e PHA indicar / / |
um (1) membro cada, restando quatro membros (4) que decidiu atribuir éL,,./
UNITA, quando a formula dita o contrario com numeros diferentes.

A
O que de facto a regra de trés simples estabelece, tal como ¢ universalmente s ah
conhecida consiste no seguinte: um Unico valor base (neste caso 16), sendo Y/
que, somente com base neste se deve calcular o valor percentual de cada et i :

Partido com assento Parlamentar, que é determinado multiplicando a su
percentagem com a base e dividir por 100.

Por forca da aplicagdo dos pardmetros cumulativos referidos, deve ser

concedida a participacdo das forcas politicas representadas no parlamento,

com menor expressao politica, atribuindo 3 lugares ao PRS, a FNLA e ao PHA,
a razdo de um para cada.

A Resolucdo referida absorveu a proposta inconstitucional e ilegal de que
seria 0 Requerente a ceder a totalidade dos trés lugares referidos, sem
qualquer cedéncia do lado do Grupo Parlamentar do MPLA, contrariando a
proposta inicial que o Requerente apresentou, na qual cederia dois (2)
mandatos e o Grupo Parlamentar do MPLA concederia apenas um (1), no



intuito de assegurar o respeito pelas minorias, resultando a seguinte
distribuicdo 8+5+1+1+1.

21. A distribuicdo de mandatos na CNE feita pela deliberacdo se acha incorrecta,
ainda que se recorra a Lei Organica Sobre as Eleicdes Gerais, que estabelece
como via para a distribuicao dos mandatos, o método de Hondt, assim como
a doutrina em Ciéncia Politica, que estabelece, além desta, outras
modalidades de garantir as minorias, que é a representatividade.

22.Aplicando o método de Hondt, quer pela divisdo sucessiva quer pelo
quociente global, apenas o MPLA e a UNITA teriam direito de indicar
membros para a CNE, o que motivou o Requerente a propor o figurino de
8+5+1+1+1, ou em alternativa, o figurino do 9+5+1+1, pois parecem ser a
base que melhor concretiza os principios da maioria e do respeito da minoria.

23.Nas eleigdes de 2012, os resultados eleitorais determinaram os seguintes
deputados e representacdo parlamentar: MPLA- 175 (79,5%), UNITA- 32 AT
(14,5%), CASA-CE - 8 (3,6%), PRS -3 (1,3%) e FNLA - 2 (0,9%) e a composicdo ¢ :;f-*;‘;/
da CNE estabelecida na época pela Resolugdo da Assembleia Nacional, de 29
de Outubro de 2014, publicada na | Série do Didrio da Republica n.2 299, de
25 de Novembro de 2014, determinou a seguinte distribuicdo de membros:
MPLA-9; UNITA - 4, CASA-CE - 1, PRS - 1, FNLA - 1.

24.Considerando a alteragdo substancial no tocante a representagdo (_

parlamentar, ndo se percebe as razbes de hoje ser proposta a mesma i J

composicao da CNE, sendo que o Requerente quase triplicou a sua N
” ; e A

representacao e o Grupo Parlamentar do MPLA reduziu cerca de 25%. W

Conclui a incursdo, solicitando a esta Corte, que seja declarada inconstitucionale ' y
nula a composicdo da Comissdo Nacional Eleitoral, aprovada pela Deliberacdo da//f;/,:j
Assembleia Nacional, de 31 de Outubro de 2024, publicada na | Série do Diério z

Republica, n.2 231, pela Resolugdo n.2 118/24, de 5 de Dezembro, devendo ser

aprovada a seguinte composi¢do de mandatos: MPLA- 8; UNITA — 5; PRS - 1: FNLA

- 1 e PHA-1. Alternativamente, que seja aprovada a seguinte composicdo: MPLA-

9; UNITA-5; PRS e FNLA- 1 e PHA- 1, devendo ser considerada a eficacia definitiva,

até ao fim da legislatura, do Grupo Parlamentar misto constituido. Qu, em dltima

ratio, ordenar a Requerida a redefinicdo da composicdo da CNE, conforme nova

concertacdo consensual entre as forgas politicas com representacdo parlamentar.

A Requerida, devidamente citada, apresentou contestacdo, aduzindo, em sintese,
que:



A exigéncia de capacidade postulatéria, na presente acgdo, constitui
indeclindvel pressuposto essencial a valida formagdo da relacdo juridico
processual, por forca do disposto no n.2 1 do artigo 32.2 do Caodigo de
Processo Civil, que estatui como condi¢do sine qua non a constituicdao
obrigatdria de Advogado, bem como do disposto no artigo 2.2 da Lei n.° 3/08,
de 17 de Junho- Lei Organica do Processo Constitucional.

Da analise feita a procuragdo que o Requerente juntou aos autos, se constata
que foi o Deputado Liberty Marlin Dirceu Samuel Chiaka, actual Presidente
do Grupo Parlamentar da UNITA, que assinou a referida procuracao, quando,
ao invés disso, e porque tem natureza de uma pessoa colectiva, sendo certo
gue quem tem competéncia para conceder poderes de representacdo ao
advogado é o referido Grupo Parlamentar, por ser a pessoa com legitimidade
na presente accao.

O Grupo Parlamentar da UNITA, incorre na situacao de falta de constituicdo
obrigatodria de advogado, prevista no artigo 33.2 do Cadigo de Processo Civil,
significando que ainda n3do se fez representar, ndo esta a pleitear com
verdade e legitimidade.

Uma leitura atenta ao disposto no n.2 1 do artigo 60.2 da Lei n.2 3/08, de 17
de Junho, leva ao entendimento de que a ac¢do de contencioso parlamentar
s6 pode ser intentada em caso de: violagdo da Lei Constitucional; das leis, ou
do Regimento Interno da Assembleia Nacional, relativamente as deliberacdes
que tenham recaido sobre as situagdes elencadas nas alineas a), b), ¢), d) e
e).

Sdo indefensaveis e improcedentes os artigos 3.2, 4.2 e 5.2 do requerimento,
desde logo, por se tratar de inverdades, visto que o pedido de agendamento
da discussdo e a nova composicdo da Comissdo Nacional Eleitoral, referida
no artigo 4.2 nunca foram aceites, pelo que ndo produziram efeitos juridicos,
para alterar a que foi aprovada. O Requerente reconhece nos artigos 6.2 e 7.2
que a Conferéncia de Lideres dos Grupos Parlamentares sempre deveria

encontrar e implementar um formato consensual, com base na Lei, por ser a
norma juridica determinante limitadora dos actos da Requerida.

E falso e juridicamente indefensavel o disposto nos artigos 7.2 e 8.2 do
requerimento, pois, na Comissdo Nacional Eleitoral, os Grupos
Parlamentares, ainda que mistos, ndo tém legitimidade para indicar
Comissarios. A discussdo e votacdo na especialidade de uma matéria, em
sede de reunido conjunta, por si so e sem 0s actos subsequentes, previstos
no Regimento da Assembleia Nacional, ndo produzem efeitos juridicos.




e

10.

11.

12.

i3.

O requerimento do Grupo Parlamentar misto PRS-FNLA, referido nos artigos
9.2 ¢ 10.9, foi aceite pela Requerida no estrito respeito pelos principios da
autonomia da vontade, da maioria e do respeito pelas minorias, bem como
da liberdade de ades3o e descontinuagdo associativa politica.

E falso que a Requerida tenha adoptado a regra apresentada pelo Grupo
Parlamentar do MPLA. Ademais, o dever de aprovagao da Resolugdo n.2
118/24, de 5 de Dezembro, resultou somente critérios previstos na
Constituicdo, na Lei n.2 12/12, de 13 de Abril - Lei Organica Sobre a
Organizacdo e o Funcionamento da Comissdao Nacional Eleitoral, na Lei n.2
8/14, de 30 de Julho e no Regimento da Assembleia Nacional.

Devem ser respeitados dois principios fundamentais, assentes na Lei e na
doutrina, nomeadamente: a) o principio da maioria, no singular, e ndo das
maiorias; b) o respeito pelas minorias.

Os argumentos constantes no artigo 20.2 do requerimento, sdo desprovidos
de fundamento legal, uma vez que ficou provado que o artigo 31.2 do
Regimento da Assembleia Nacional, por forca do principio da hierarguia das
normas do sistema juridico, nao se sobrepde ao artigo 6.2 da Constituicdo da
Republica, pelo que na resolucgdo de casos concretos, em regra, e na presente
acgdo, entre o disposto no artigo 31.2 do Regimento, segundo o gual, Grupo
Parlamentar misto deve vigorar até ao término da legislatura, e o principio
constitucional da liberdade de adesdo a uma associacdo politica, previsto no
artigo 55.2 da CRA, prevalece o consagrado na Constituicdo.

A tese defendida nos artigos 22.2, 23.2, 24.2, 25.2, é insustentdvel na medida
em que a fixacdo da composicdo da CNE, ndo é feita de acordo com a
proposta do Requerente, mas sim, nos termos do disposto na alinea b), do

n.2 1, do artigo 7.2 da Lein.2 12/12, de 13 de Abiril.

Em respeito ao principio da maioria, se for feita uma equacio matematica

usando a regra dos trés simples resultara o seguinte: multiplicando o nimero _—=>

de deputados obtidos pelo MPLA (124), pelo nimero de cidad3os a serem
designados (16), corresponde a 1984. Dividida esta cifra pelo nimero de
deputados eleitos a Assembleia Nacional (220), o resultado é igual a 9. Logo,
0 numero de Comissarios a serem designados pelo MPLA &,
insofismavelmente, nove (9).

Com base na regra de trés (3) simples é logrado o seguinte: multiplicar o
numero de deputados eleitos pela oposicdo (96), pelo niimero de cidad3os a
serem eleitos (16), que resulta em 1536. Dividida esta cifra pelo nimero de
deputados eleitos (220), resulta 6,9 que arredondado corresponde a 7. Logo

[0)}




o numero de cidaddos a serem designados pela oposi¢do é sete (7). Tudo isto,
conduz a seguinte distribuicdo: MPLA- 9, UNITA-4, PRS-1, FNLA-, PHA-1, o
que perfaz 16 comissarios.

14.E desleal o disposto no artigo 32.9, porque a Resolugdo n.2 118/ 24, de 5 de
Dezembro, ndo criou a CNE, na medida em que fixou apenas o nimero de
Comissarios por cada Partido com assento parlamentar.

15. N3o colhe o disposto nos artigos 42.2 e 43.2, porque em 2012, de acordo com
os dados do conhecimento do Requerente, o MPLA cedeu devido a uma
concertagdo politica, entretanto, a referida cedéncia ndo melindrou a
legalidade por ter conservado o principio da maioria. A aludida cedéncia ndo
deve ser entendida como um imperativo imputavel a Requerida.

Termina a incursdo peticionando que seja julgada improcedente a presente acgdo,
devendo ser a Requerida absolvida da instancia e dos pedidos, por inexisténcia de
fundamentos e provas, se delibere pela manutencao da vigéncia da Resolucao n.?
118/24, de 5 de Dezembro, por estar conforme o disposto non.2 3 do artigo 1.2 da
Lei n.2 8/14, de 30 de Julho- Lei de Alteragdo a Lei Organica sobre a Organizacdo e
Funcionamento da Comissao Nacional Eleitoral e que seja o Reguerente
condenado no pagamento das penalidades inerentes a litigancia de ma-fé.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir scbre o processo
relativo ao contencioso parlamentar, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.2 2 do

artigo 181.2 da CRA, da alinea i) do artigo 3.2 e do n.2 2 do artigo 60.°2, ambos da
LPC.

Ill. LEGITIMIDADE

Em consonancia com o preceituado nos artigos 60.2, n.2 2, e 61.2 da Lei n.© 3/08,
de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), qualquer Grupo Parlamentar
tem legitimidade para impugnar no Tribunal Constitucional decisdes da
Assembleia Nacional, desde que as mesmas tenham sido objecto de deliberacdo
do Plenario e configurem violagdo da Constituicdo e de normas do Regimento da
Assembleia Nacional e da Lei Orgénica do Estatuto dos Deputados.




IV. OBJECTO

O presente processo tem como escopo aferir sobre a conformidade constitucional
e legal da Deliberacdo da Assembleia Nacional, datada de 31 de Outubro de 2024,
que aprovou a Resolucdo n.2 118/24, de 5 de Dezembro, publicada na | Série do
Didrio da Republica, n.2 231, relativa a fixacdo da composicdo da Comissdo
Nacional Eleitoral.

V. QUESTAO PREVIA

Para a devida apreciacdo da lide, cumpre, a priori, discorrer sobre as questdes
preliminares suscitadas pela Requerida.

Na contestacdo, a Requerida invoca o facto de a procuracdo ter sido irregularmente
outorgada, configurando a ilegitimidade activa do Requerente para a presente
demanda, em virtude de ser pessoa colectiva e sobre esta recair o dever de
constituir mandatario judicial.

Importa ressaltar, desde ja, que o Requerente possui legitimo interesse de postular
em juizo contra a Assembleia Nacional, na medida em que busca a tutela
jurisdicional efectiva de direitos que entende terem sido violados, conforme
preconizado no ordenamento juridico angolano.

O Requerente traz a esta Corte uma questdo cuja materialidade de postulacdo se
enquadra no cOmputo do respectivo interesse — sendo que, para este efeito,
interessado é qualquer pessoa titular de uma relacdo, afectado na sua consisténcia
juridica ou prdtica, pelos efeitos decorrentes da mesma. Assim, nos termos da / /
alinea b) do artigo 61.2 da LPC, o Grupo Parlamentar da UNITA goza de legitimidade i 7
para interpor a presente ac¢ao. L~ A/J}

Afl. 50 dos autos, se descortina a referéncia da Requerida ao Requerente, segundo \)/
a qual, “a descrita usurpacdo de competéncia verifica-se, quer no inicio, como no : "‘7/
final da procuracao onde, inclusive, vem a expressdo o "signatario" que ai ndo é o /////
Requerente, Grupo Parlamentar da UNTA, mas sim o senhor Deputado Liberty

Marlin Dirceu Samuel Chiaka.”

?.

Atento aos argumentos expendidos, em observancia ao disposto no 2.9 paragrafo
da procuragdo (fl. 42), o signatario, investido da qualidade de Presidente do Grupo
Parlamentar da UNITA, outorgou poderes de representacdo aos mandatarios do
referido ente para agir em juizo. Deste modo, considerando a natureza colegial do
orgdo, a procuragao deve ser subscrita pelo respectivo Presidente, que, na
circunstancia agiu em representacao do Grupo Parlamentar. Assim, o instrumento
juridico, devidamente assinado pelo Presidente do Grupo Parlamentar, tem plena
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validade juridica para representar os interesses do orgdo colegial e esta apto a
produzir os efeitos preconizados.

Como assevera Hermenegildo Cachimbombo, “no caso da legitimidade, quer a
activa quer a passiva, quando exista, viabiliza tdo-somente o seguimento e o
julgamento do mérito daquela ac¢do individualmente considerada” (Manual de
Processo Civil | & Perspectivas da Reforma, Casa da Ideias, 2017, p. 88).

De resto, a excepgdo de ilegitimidade activa arguida pela Requerida se revela
improcedente, na medida em que, o Requerente possui legitimidade ad causam

para propor a presente acg¢ao e o instrumento juridico enxertado nos autos ndo
merece censura.

Conforme se constata a fl. 51 dos autos, a Requerida pretendeu suscitar uma
excepgao peremptodria, arguindo, para tanto que, “na narrativa de facto e de direito
constantes na p.i. do Requerente nao se verificam provas de que a requerida tenha
incorrido em algumas das situagdes previstas non.2 1 e 2 do artigo 60.2 da Lei n.2
3/08, de 17 de Junho, pelo que a Requerente, na presente accdo, claramente estd
a agir de ma-fé e ilegalidades juridicas, que so ela conhece, s6 ela vé e entende (i/
haver, sobretudo onde elas ndo existem.”

No contexto do direito processual, as excepcdes peremptdrias constituem uma
espécie de defesa apresentada pela Requerida que visa extinguir a pretensdo do
Requerente, ou seja, impedir que o processo prossiga e que a parte contraria seja
condenada. Essa excepgcdo importa a absolvicdo total ou parcial do pedido e
consiste na invocagdo de elementos que impedem, modificam ou extinguem o
efeito juridico dos factos articulados pelo autor. O que se deixa dito resulta do n.2

3 do artigo 493.2 do CPC.

b

Na doutrina, Hermenegildo Cachimbombo, defende que “ha lugar & defesa por 5{!: 4
excepgao peremptoria quando o réu, ndo contradizendo os factos invocados pelo ://”l///
autor, todavia alegar factos impeditivos, extintivos ou modificativos do efeit@//
juridico pretendido pelo autor, cujo juizo de procedéncia determina a absolvicdo \

total ou parcial do pedido (...)" (Op. cit., p. 153).

Nos termos do n.? 2 do artigo 60.2 da LPC, “podem ainda ser objecto de
impugnag¢do junto do Tribunal Constitucional “outras decisdes” da Assembleia
Nacional, desde que as mesmas tenham sido objecto de deliberacdo do Plendrio e
configurem violagdo da Constituicdo e de normas do Regimento Interno da
Assembleia Nacional e da Lei Organica do Estatuto dos Deputados”.

Ora, atendendo ao facto de a Resolugdo n.2 118/24, de 5 de Dezembro, ter sido
prolactada pela Requerida (Assembleia Nacional), e sobre a mesma terem sido
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invocadas inconstitucionalidades, é inegavel que esta Corte se pronuncie sobre as
questdes contidas nos autos. Ou seja, a LPC, outorga a esta Corte jurisdicao plena
para o0 exame do caso em apreco, sendo certo que a demanda corre perfeitamente
sob a umbrella da retro mencionada norma. Nestes termos, ndo procedem as
excepgdes suscitadas.

VI. APRECIANDO

A presente accdo tem por escopo impugnar a Resolucdo n.2 118/24, de 5 de
Dezembro, publicada na | Série do Didrio da Republica, n.2 231, relativa a fixacdo
da composicdo da Comissdo Nacional Eleitoral (adiante CNE). Para tanto, o
Requerente pleiteia pela declaragdo de inconstitucionalidade e consequente
nulidade da mesma, com o desiderato de que seja aprovada uma nova composicdo
da CNE, em estrita observancia ao principio da proporcionalidade e da
representatividade dos partidos politicos com assento parlamentar, nos seguintes
termos e mandatos: MPLA —8; UNITA—5; PRS—1; FNLA—1 e PHA — 1.

Subsidiariamente, requer que seja determinada a aprovacdo de uma nova
composicdo da CNE, que observe a seguinte distribuicdo de mandatos: MPLA —9:
UNITA = 5; PRS e FNLA — 1; e PHA — 1, considerando a eficacia definitiva, até o
término da legislatura, do Grupo Parlamentar misto constituido.

Em derradeira analise, o Requerente pugna pela determinacdo judicial no sentido
de a Requerida proceder a redefinicdo da composicdo da CNE, em consonancia
com nova concertagdo consensual entre as forgas politicas com representacdo
parlamentar.

Se a pretensdo deduzida pelo Requerente encontra ou n3o guarida no

ordenamento juridico patrio, é o que a esta Corte cabe apreciar infra e no final
concluir.

A CNE €, por exceléncia, o dérgdo responsavel pela administracio do processo
eleitoral, sendo a respectiva independéncia garantida pela Constituicdo da

Republica de Angola e pela legislacdo aplicavel.
A CRA estabelece no artigo 107.° que, “os processos eleitorais s3o organizados por

Orgdos da Administragdo Eleitoral Independentes, cujos principios, mandato,
estrutura, composicdo, funcionamento, atribuicdes e competéncias sio definidos
por lei.”

Nos termos do artigo 3.2 da Lei n.2 12/12, de 13 de Abril — Lei Orgénica Sobre a
Organizagdo e o Funcionamento da Comissdo Nacional Eleitoral, “a Comissdo
Nacional Eleitoral, nos termos do artigo 107.2 da Constituicio da Republica de
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Angola, é um o6rgdo independente que organiza, executa, coordena e conduz 0s
processos eleitorais.” O n.2 2 do artigo 4.2 do diploma em analise determina que,

“a Comissdo Nacional Eleitoral goza de independéncia organica e funcional”

Destarte, a salvaguarda da independéncia dos ¢rgdos da administracdo eleitoral

constitui condicdo sine qua non para a legitimidade do sistema democratico. A
independéncia e imparcialidade desses érgdos promove a confianga dos cidadaos

no sentido de que as eleicdes serdo realizadas de forma justa e que os resultados 5(
irdo reflectir a vontade do povo. iy

Nos autos, a fl. 38, o Requerente aduz que, “ficou demonstrado que o numero de
membros a ser indicado por cada partido com assento parlamentar tem de resultar
escrupulosamente do respeito pela Constituicdo e pela lei, 0 que ndo aconteceu,
porquanto o procedimento aplicado pela Requerida ndo so seguiu fielmente a
regra que diz ter adoptado, ndo obedece as disposicdes da Constituicdo da
Republica de Angola e da lei citada, com a agravante de prejudicar a UNITA,
impedindo-a de exercer o direito legitimo adquirido por for¢a do voto popular, de
poder designar no minimo cinco cidaddos para a nova Comissdao Nacional.”

Neste particular, importa, preliminarmente, destacar que a Assembleia Nacional
da Republica de Angola, érgdo de producdo legislativa por exceléncia, é investida
de um conjunto abrangente de competéncias, essenciais para a conformacdo do
ordenamento juridico e a garantia dos direitos dos cidaddos.

O n.2 1 do artigo 166.2 da CRA determina que, “a Assembleia Nacional emite, no
exercicio das suas competéncias, Leis de Revisdao Constitucional, Leis Organicas,
Leis de Bases, Leis, Leis de Autorizacdo Legislativa e Resolugdes”.

Assim, importa referir que a aprovacdao de uma Resolugdo resulta da exclusiva \Ve
competéncia da Assembleia Nacional, conforme determina a lei fundamental f,<~f—>
(artigo 166.2). Todavia, € indispensdvel ressaltar que, em conformidade com O/:&//
principio da legalidade, as competéncias e atribuicdes da Requerida devem ser
exercidas em consonancia com a Carta Magna e demais legislacdo pertinente. Tal
imperativo resulta do plasmado no n.2 1 do artigo 2.2 da CRA, dispondo gue, “a
Republica de Angola é um Estado Democratico de Direito que tem como
fundamentos a soberania popular, o primado da Constituicdo e da lei, 2 separagao
de poderes e interdependéncia de fungdes, a unidade nacional, o pluralismo de

expressdo e de organizacdo politica e a democracia representativa e participativa”,

O n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, preceitua que “o Estado subordina-se a Constituicao
e funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar as leis.”
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Consequentemente, em conformidade com o disposto no artigo 226.° da CRA, “a
validade das leis e dos demais actos do Estado, da Administracdo Publica e do
Poder Local depende da sua conformidade com a Constituicdo. Sao
inconstitucionais as leis e 0s actos que violem os principios e normas consagrados
na presente Constituicdo.”

O Requerente assevera a fl. 33 dos autos que, “com tal deliberagdo, a Requerida
viola o dever de igualdade de tratamento entre as formag8es politicas, permite a
adopcdo de pratica antidemocratica no funcionamento e actuagdo da formagdo

politica que acolheu a sua resolucdo, mediante afronta a vontade do legislador
constitucional (...).”

Em razdo da suscitada violacdo, urge, oportunamente, referir que a CRA, non.2 1
do artigo 23.2, determina que “todos sdo iguais perante a Constituicao e a lei”.

Por conseguinte, em face do preceituado no n.2 4 do artigo 17.2 da CRA, “os
partidos politicos tém direito a igualdade de tratamento por parte das entidades
que exercem o poder publico, direito a um tratamento imparcial da imprensa
publica e direito de oposi¢do democratica, nos termos da Constituicdo e da lei”.

Ora, o principio da isonomia, basilar no Estado Democratico de Direito, acoplado
ao caso concreto, implica que os partidos politicos, legalmente constituidos, sejam
tratados de forma equanime no processo politico. Logo, ao garantir a equidade no
processo politico, as entidades publicas devem adoptar medidas que assegurem a
igualdade de oportunidades entre eles, considerando suas diferentes condicoes e
necessidades.

O texto constitucional versa sobre o principio da igualdade, ndo permitindo
distin¢cdes entre partidos politicos. O aludido principio deve nortear a actuacao das
entidades publicas, de modo a garantir que a distribuicio de recursos e
oportunidades entre os partidos politicos seja justa e equitativa.

Esta tem sido a posicdo extraida da jurisprudéncia desta Corte, a luz da qual, “o
principio da igualdade, previsto no artigo 23.2 da CRA, materializa-se na isonomia
processual, que exige a equivaléncia de oportunidades e meios para as partes, com
tratamento desigual justificado por desigualdades materiais relevantes”, tal como
se depreende da andlise de precedentes firmados nos Acorddos n.° 512/2018,
712/2021, 886/2024 e 897/2024 (disponiveis em: www.tribunalconstitucional.ao).

Adlezio Agostinho, por seu turno, assinala que, “a igualdade ndo é a auséncia de
diferenca, mas a condicdo em que as diferengas inevitavelmente presentes entre
os individuos ndo justifiquem discriminagdo. Isto significa que dois cidaddos, na
mesma situacdo, devem ser tratados do mesmo modo, mas gque em situagdao
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diferente devem ser tratados de modo diferente” (Curso de Direito Constitucional,
AAFDL Editora, 2019, p. 274).

O Requerente, na peca processual constante a fl. 32, sustenta que, “a Requerida
aplicou uma regra que ndo estd prevista na Constituicdo ou na lei e se sustentou
numa interpretacdo incorrecta e atitude discriciondria, ao ter considerado um
valor base de 16 membros so para calcular e definir o nimero a indicar pelo MPLA
e outro de 7, para calcular o nimero de membros a distribuir pelos demais Partidos
com assento parlamentar.”

Procedera a argumentagdo do Requerente? Segue a apreciacdo.

Prima facie, importa salientar que a 31 de Outubro de 2024, a Assembleia Nacional
aprovou a Deliberacdo que deu lugar a Resolucdo n.2 118/24, de 5 de Dezembro,
publicada na | série do Diario da Republica, n.2 231, que fixou a composicdo de
mandatos da CNE nos seguintes termos: MPLA —9, UNITA—4, PRS —1, FNLA—1, e
PHA — 1, respectivamente.

No que concerne a composicdao da CNE, o artigo 7.2 da Lein.2 12/12, de 13 de Abril
— Lei Organica Sobre a Organizagdo e o Funcionamento da Comissdo Nacional 7
Eleitoral, determina que “a Comissdo Nacional Eleitoral é composta por dezassete &%
membros, sendo: a) um magistrado judicial, que a preside, oriundo de gualquer ﬂ”{ :
orgdo, escolhido na base de concurso curricular e designado pelo Conselho
Superior da Magistratura Judicial, o qual suspende as func¢Bes judiciais apos a
designacdo; b) dezasseis cidaddos designados pela Assembleia Nacional, por ,
maioria absoluta dos Deputados em efectividade de funcdes, sob proposta dos
partidos politicos e coligacGes de partidos politicos com assento parlamentar/_~ ,,/\
obedecendo aos principios da maioria e do respeito pelas minorias )//

parlamentares”. P /W
O n.2 1 do artigo 21.2 do diploma supra citado sob a epigrafe “Designacio do%‘/

Membros da Comissdao Nacional Eleitoral” dispde que, “os Membros da Comissao
Nacional Eleitoral sdo entidades designadas pela Assembleia Nacional, por maioria
absoluta dos Deputados em efectividade de funcdes, sob proposta dos partidos
politicos e coligagdes de partidos politicos com assento parlamentar.”

Por conseguinte, o n.2 3 estabelece que “o nimero de membros da Comissdo
Nacional Eleitoral propostos pelos Partidos Politicos ou Coligacdes de Partidos
Politicos com assento parlamentar é fixado por Resolucdo da Assembleia Nacional,
no final do mandato dos membros em fungdes, de acordo com a composi¢cdo do
Parlamento vigente e obedece aos principios da maioria e do respeito pelas
minorias parlamentares.”



Como fica claro de ver, a legislagdo aplicavel estabelece que a composicao da CNE
deve ser pautada pelo estrito cumprimento de requisitos cumulativos, mormente
o respeito pelo principio da maioria e respeito pelas minorias. Destarte, entende

este Tribunal que a Resolucdo impugnada ndo padece de inconstitucionalidade

posto que os principios da maioria e do respeito pelas minorias parlamentares ndo

foram maculados, isto é, foram devidamente observados.

E entendimento firmado nesta Corte que, “os critérios da maioria e do respeito

pelas minorias correspondem a limites maximo e minimo do exercicio da
competéncia constitucional, ndo sendo legitimo a este Tribunal questionar a

quantidade de membros indicados por cada formagdo politica, fora da expressao W
maioritaria e minima de um membro para aquelas formacdes. Tratam-se, em
verdade, de principios e ndo regras ou normas de cumprimento quase aritmetico.
Os principios podem realizar-se em maior ou menor medida, dependendo a sua
capacidade de concretizacdo de varios factores de ponderagdo e, neste caso, de
concertacdo entre as forgas politicas com expressdo parlamentar e de deliberacdo
no o6rgao em que desempenham a sua actividade”, conforme se observa da analise

do precedente estabelecido no Acérddo n.2 345/2015 (disponivel em: J/;L
www.tribunalconstitucional.ao). "
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De resto, a composicdo, operacionalizada nos termos fixados pela Resolucdo em
apreco, corresponde, efectivamente, a representacao das forcas politicas com
assento parlamentar, designadamente (MPLA, UNITA, PRS, FNLA e PHA), em

consonancia com os principios supracitados, isto €, os da maioria e o do respeito
pelas minorias.

Afl. 35 dos autos, o Requerente aduz que “a distribuicdo de mandatos na CNE feita
pela deliberacdo acha-se incorrecta, ainda que se recorra a Lei Organica Sobre as
Eleicdes Gerais, que estabelece como via para a distribuicdo dos mandatos, o |
método de Hondt, assim como a doutrina em Ciéncia Politica, que estabelece, "?’/

"
além desta, outras das modalidades de garantir as minorias que é a/
representatividade.”

Atento as referidas alegagdes, se afigura necessario evidenciar que o metodo de
Hondt, enquanto instrumento de conversdo de votos em mandatos, esta

positivado no ordenamento juridico patrio no n.2 2 do artigo 27.2 da Lei n.2 36/11,
de 21 de Dezembro - Lei Organica sobre as Elei¢cdes Gerais, inserido no Capitulo I,
que disciplina “o sistema eleitoral para a eleicdo dos deputados a Assembleia
Nacional”. Ademais, como claramente se extrai da mencionada lei, a mesma tem

como objecto a definicdo dos principios e regras que regem as eleicoes gerais e



ndo os principios e as normas sobre a estrutura, a organizacdo e o funcionamento
da Comissdo Nacional Eleitoral.

Dito de modo diverso, a Resolucdo n.2 118/24, de 5 de Dezembro, ndo deve ser
subsumida ao Método de Hondt, porquanto o objecto que encerra ndao se
confunde com o do apuramento de resultados eleitorais, mas sim com a
composicdo da Comissao Nacional Eleitoral (CNE), cujos critérios de designacao se
encontram previstos na Lei n.2 12/12, de 13 de Abril — Lei Organica Sobre a
Organizacdo e o Funcionamento da Comissdao Nacional Eleitoral. Assim, a
composicao da CNE obedece aos critérios definidos pela legislacdo pertinente,
notadamente os especificados na alinea b) do n.2 1 do artigo 7.2 e artigo 21.2 da
Lein.2 12/12, de 13 de Abril.

A fl. 37 dos autos, o Requerente sustenta ainda que, “nas elei¢tes de 2012, os
resultados eleitorais determinaram: MPLA - 175 deputados (79,5% de
representacdo parlamentar), UNITA - 32 deputados (14,5% de representacdo
parlamentar), CASA-CE-8 Deputados (3,6% de representagdo parlamentar), PRS- 3
Deputados (1,3% de representacdo parlamentar) e FNLA- 2 deputados (0,9% de
representacao parlamentar) e a composicdo da CNE estabelecida na época pela
Resolugdo da Assembleia Nacional de 29 de Outubro de 2014, gue aprovou a
composicao da Comissdo Nacional Eleitoral e dos seus 6rgdos locais, publicada na
| Série do Diario da Republica n.2 299, de 25 de Novembro de 2014, determinou a
seguinte distribuicdo: MPLA - 9 membros; UNITA 4 membros, CASA-CE- 1 membro,
PRS - 1 membro, FNLA - 1 membro. Considerando a alteracdo substancial no
tocante a representagcao parlamentar, ndo se percebe as razdes de hoje ser
proposta a mesma composi¢ao da CNE, sendo que o Requerente quase triplicou a
sua representacao e o Grupo Parlamentar do MPLA reduziu cerca de 25%, face
aquela.”

No tocante a este particular, a Requerida, conforme se verifica a fl. 57, assevera ==
que, “em 2012, de acordo com os dados do conhecimento do Requerente, o MPLA
cedeu devido a uma concertacdo politica, entretanto a referida cedéncia ndo
melindrou a legalidade por ter conservado o principio da maioria, o que de facto
ndo iria no presente figurino isso caso a pretensdo (...) fosse tida em conta, (...) a

aludida cedéncia ndo pode ser entendida como um imperativo imputavel a
Requerida (...)".

Deste modo, no caso em concreto, a Resolucdo n.2 118/24, de 5 de Dezembro,
aprovada pela Requerida, relativa a composicdo da CNE, emergiu do estrito

cumprimento dos critérios legais de designacdo dos Comissarios a CNE, cuja
previsdo encontra respaldo na legislacdo aplicavel, estando amparada pelos
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principios da maioria e do respeito pelas minorias, pelo que, em virtude disso, ndo

pode ter paridade com a que foi lograda em 2012, nos termos pretendidos pelo
Requerente.

Assinala ainda o Requerente, a fl. 36, que, “foi na sequéncia da dissolugao ilegal do
Grupo Parlamentar misto referido que o MPLA optou posteriormente por querer
manter a sua posicdo de nove mandatos e atribuir exclusivamente ao Requerente
o consentimento dos trés lugares para a representagdo das minorias.”

Neste particular, importa frisar que o artigo 31.2 da Lei n.o 13/17, de 6 de Julho -
Lei Organica que aprova o Regimento da Assembleia Nacional, estabelece que, “os
Deputados representantes de dois ou mais partidos politicos ou de coligagdes de
partidos politicos, resultantes das eleigdes gerais, que ndao possam constituir
Grupos Parlamentares, nos termos do n.2 2 do artigo 28.2 do presente Regimento,
podem, entretanto, constituir Grupos Parlamentares Mistos, devendo para o efeito
fazer uma declaracdo ao Presidente da Assembleia Nacional no prazo de trinta dias
apos a reunido constitutiva da Assembleia Nacional e adoptar uma denominacdo
comum que facilite a identificagdo dos partidos politicos ou coliga¢des de partidos
politicos que o integram, que deve vigorar até ao termo da legislatura.”

O diploma acima citado, dispde nos termos do n.2 5 do artigo 28.9, que, “sempre
que um Grupo Parlamentar, normalmente constituido nos termos do n.° 2 do
artigo 27.2 e do n.2 1.2 do presente artigo, se venha a reduzir, durante a legislatura,
a um numero inferior a trés, o referido grupo fica dissolvido, passando a funcionar
nos termos do n.2 1 do artigo 30.2 do presente Regimento.” Como se pode ver, as
normas referenciadas estdo em pleno alinhamento com a CRA, que nos termos do
n.2 3 do artigo 48.2 “ninguém pode ser obrigado a fazer parte de uma associac¢do
nem coagido por qualguer meio a permanecer nela”.

Assim, ndo obstante o teor do artigo 31.2 da referida lei, importa ressaltar quea -~

dissolugdo prevista no n.2 5 do artigo 28.2, em termos juridicos, implica a cessagéo‘x-
da existéncia do Grupo Parlamentar misto constituido, com a consequente perda
de poderes e direitos regimentais. Em decorréncia disso, os Deputados vinculados
a mencionada associagao sao destituidos de legitimidade para operar no contexto
do Grupo Parlamentar outrora engendrado, facto que ndo prejudica, por maioria
de razdo, a intervencdo na composicdo da CNE, de modo préprio e directo, o
respectivo Partido Politico, de acordo com o resultado obtido nas eleicdes e em
estrita obediéncia ao principio do respeito pelas minorias.

Por outro lado, se afigura cogente pontuar que os argumentos ostentados pelo
Requerente colidem frontalmente com os preceitos normativos em vigor, na
medida em que a composi¢cdao da CNE, em harmonia com o espirito normativo
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contido no artigo 21.2 da Lei n.2 12/12, de 13 de Abril — Lei Organica Sobre a
Organizacdo e o Funcionamento da Comissdo Nacional Eleitoral, constitui materia

reservada aos Partidos Politicos e Coliga¢®es de Partidos Politicos, pelo que, nao
se pode estender aos Grupos Parlamentares.

Destarte, face ao defluido, é conviccdo desta Corte que a pretensdo do
Requerente, esmiucada na presente acgdo, ndo pode merecer provimento, ante a
auséncia de elementos que demonstrem a alegada inconstitucionalidade da

Resolugdo com as disposicGes Constitucionais e legais invocadas; pelo que, ndo
assiste razao ao Requerente.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constltucmnal em: NEGAR /Ia V//We, A/}"D -4 &e 9¢:—~/‘?:—
Ac//,&u M eIV DE DE Ak oE = T e R

AL AZ&’O/‘)CA—J nNP PI)B/Lg, o= DE 2577
BR o, 4 oFE=~ni4a A C@A’ﬁﬁ)vfc_ = {&Er. -
—_— T - T

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 3 de Junho de 2025.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente

Amélia Augusto Varela 7 K,‘

Carlos Alberto B. Burity da Silva [ K — = '; 9“ )

Emiliana Margareth Morais Nangacowe Quessongo 4

Gilberto de Faria Magalhdes ( y 4///»« >’ vy

Jodo Carlos Anténio Paulino (Befator)

Lucas Manuel Jodo Quilundo %Md/j (?W

Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva /’QZ,&; Lot

Vitorino Domingos Hossi




DECLARACAO DE VOTO
ACORDAO N° 994/2025

Procedo a esta declaragio por ter ficado vencida no sentido da decisio ¢ para manifestar a
minha discordincia com trés principais argumentos reflectidos no Acérdio supra
identificado, a saber: a) nio caber a este Tribunal apreciar em detalhe o pedido da
Requerente por se tratar de reserva dos partidos politicos; b) nio ser aplicavel o método de
Hondt para defini¢io da proporgio cabivel aos partidos na CNE e ¢) nio ter sido ofendido
nenhum principio Constitucional.

Assim, considero o seguinte;

A questdo trazida a este Tribunal tem subjacente a centralidade e fundamentalidade da
garantia da representa¢io democritica no orgio de gestio eleitoral, no nosso caso, a
Comissdao Nacional Eleitoral (CNE).

A CRA a0 estatuir o principio democratico, no artigo 2.°, orienta que a organizacao
politica se conforme aos ditames da representacio e da participacio politicas, cujo
objectivo ndo ¢ apenas salvaguardar a democracia em si mesma, mas contribuir para a
confianga de todos (Institui¢des e cidaddos) no processo, na medida em que as pessoas,
porque incluidas, observam como as regras sio construidas, como e por quem as
instituicdes sdo providas, de modo a assegurar os fins essenciais de todo o processo eleitoral:
liberdade, justica e paz.

Marto6nio Lima e Paulo Sousa, ao teorizarem sobre o conceito de democracia em Kelsen,
lembram que “a democracia requer a paz social e o constante compromisso entre os grupos
representados no parlamento pelas maiorias e pelas minorias, e ndo a “omnipotencia da maioria”
(Uma defesa do principio da maioria no contexto dos debates sobre a legitimidade
democratica do controle jurisdicional de constitucionalidade das leis, in Dossie Matrizes
do Republicanismo, V. 40, n.° 1, 2022). Neste sentido, ndo ¢ o subprincipio (regra) da
maioria, mas o principio democritico que deve informar a posiciio, as atitudes e ética
politica dos actores parlamentares.

Enquanto modelo de gestio politica, a democracia ¢é qtil para possibilitar uma adequada e
justa gestdo (composicio) dos interesses comuns, garantindo outros principios como o
fortalecimento da participacio do titular da soberania que é o povo. Esta participacio
apenas pode ser garantida por via da interaccio e actividade dos partidos politicos, que
concorrem para um projecto de sociedade (n.° 1 do artigo 17.° da CRA), cuja organizacio
e funcionamento devem assegurar a democracia (ainda internamente, alinea f) do n.° 2 do
art.> 17.°), sendo que alguns dos seus objectivos constitucionais sio contribuir para

unidade nacional, defesa da democracia e da forma republicana do governo (alineas ¢, d

f do n.° 3 do artigo 17.° da CRA).
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CONSTITUCIONAL

Neste sentido, o interesse, em causa, ndo ¢ o de assegurar, apenas, a justa ¢ adequada
representagdo quantitativa dos partidos politicos na direc¢io da CNE. E, também, garantir
que quer o processo, quer os procedimentos de formacio desta decisdo se conformem a
vontade do povo - titular do poder soberano - para que este confie na pretensio
subjacente, ja que desta seguranca dependeri a credibilidade e integridade do processo
eleitoral, posteriormente.

Com isto, afirmo que a responsabilidade dos partidos politicos niio é apenas a de cumprir
que estas indica¢des sejam feitas, unicamente, conforme regras aritméticas, mas possuir
consciéncia de que a integridade, a justica e a verdade eleitorais sdo, igualmente,
influenciadas pelos processos antecedentes. Pois bem, a representatividade nio ¢ s6 um
critério de justica politica, ¢ um factor de inclusio, de coesio e de unidade colectiva. Daqui
decorre a contribui¢io da democracia - n.e 1 do artigo 2.© da CRA- para a construcio de
uma sociedade livre, justa, democratica, de paz, igualdade e de progresso social, como reza
o artigo 1.° da CRA, tendo os partidos politicos um papel estruturante.

Pelo considerado, a democracia nio deve ser invocada como um instrumento de proteccio
e supremacia dos partidos politicos, mas como um mecanismo que possibilite o didlogo e
a interacio dos grupos maioritirios e minoritarios da sociedade, representados pelas
formagdes politicas. Havendo conflitos ou dissensos cabe a este Tribunal arbitrar as dai
emergentes, sejam elas de natureza parlamentar ou intrapartidaria - artigos 60° - 66.° da
LPC - e assegurar que a “vontade da maioria” nio asfixie “o respeito pelas minorias”,
relembrando que a relevincia dos partidos politicos representados no parlamento nio esta
apenas na sua propor¢io quantitativa, mas igualmente na sua intervencio qualitativa e no
respeito da regra de que todos importam, independentemente do tamanho. Lima e Souza
(ob. cit.) lembram que a maioria niio existe em si mesma, pois a existéncia da mesma ¢
justificada pela existéncia da minoria. Ou seja, ha uma dialética existencial, existe maioria
porque existem minorias.

O procedimento parlamentar deve ser concebido para tornar claro, evidente - transparente
a distingdo entre ideologia e realidade. A responsabilidade dos actores politicos de garantir
um coerente procedimento negocial ou transacional na discussio de questdes politicas
fundamentais para a colectividade implica afirmar que o “sentido da regra da maioria ndo deve
ser o de triunfo da vontade do “maior”, mas o de aceitar a ideia segunda a qual os cidaddos, o povo
divide-se em grupos fundamentais” , que a transa¢io ou negociacio politica ¢ um meio
democratico para o consenso, para a o alcance de objectivos (constitucionais e legais)
comuns, que, no caso, ¢ o de contribuir para a constituicio de um sistema eleitoral
equilibrado e de confianca para todos. Assim, a discussio politica deve estar cercada de
garantias de que as minorias tenham possibilidades e oportunidades no jogo politico para
desenvolver as suas propostas e projectos (...)(Lima e Sousa, pag. 54).
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E, pois, em decorréncia do exercicio do principio democratico e com amparo no sub
principio da proporcionalidade, de onde surge a regra maioria, que se constitui e legitima
a Assembleia Nacional, érgio colegial que, por exceléncia e no contexto do Estado
Democritico de Direito, consagrado no artigo 2° da CRA, representa todos os angolanos
(vejase o disposto no artigo 141° da Constituicdo), sendo as suas deliberacdes,
primacialmente, adoptadas tendo como critério esta regra, que opera como mecanismo
funcional/ procedimental.

No que toca a designa¢io dos membros da Comissio Nacional Eleitoral (CNE), a
competéncia que ¢ atribuida a Assembleia Nacional para, sob proposta dos Partidos
Politicos com assento parlamentar, fixar, de acordo com a composi¢ao do parlamento
vigente, o nimero de membros que a integram, ¢ norteada pelos principios da maioria e
do respeito pelas minorias parlamentares (alinea b) do n° 1 do artigo 7° da Lei n° 12/12,
de 13 de Abril e artigo 21° da Lei n° 8/14, de 30 de Dezembro).

Ora, independentemente dos argumentos de razio que possam ser esgrimidos e
percebendo-se até como complexa a questiao da composicio da CNE, em face da reclamada
exigéncia de transparéncia, neutralidade e isengio pela qual se deve pautar o
funcionamento desta instituicio, entendemos que do critério que tem que ver com
composicio do Parlamento pelos partidos em minoria neste 6rgio  representados,
determinado pela percentagem de votos que cada um obtém durante o pleito eleitoral,
ressalta, desde logo, o facto de, obviamente, ser desigual o nimero de deputados com que
cada um desses partidos exerce, na sua qualidade de entes que concorrem para formacdo e

expressdo da vontade popular e formagdo do poder politico, o seu direito de representaciio politica.

Nesta medida, ndo se afigura pacifico e, particularmente para os fins ora visados, que os
partidos em minoria possam ser considerados como um todo, ou seja, como as minorias,
em contraponto com a maioria, ainda que o exercicio da actividade parlamentar
pluripartiddria possa assentar no binémio maioria - minoria. E que a representacao
parlamentar quantitativa dos partidos em minoria niio ¢, efectivamente, a mesma, nio se

verificando, consequentemente, qualquer convergéncia em termos numéricos.

Assim, nada mais objectivo e coerente que aplicar o mesmo método utilizado para
determinar a proporcionalidade de assentos no parlamento, para encontrar o niimero de
assentos que cabe a cada partido na CNE, respeitando a sua maioria e as minorias, destaque-
se, o plural destas ultimas.

Por outro lado, decorre igualmente do critério legal, vertido na alinea b) do n° 1 do artigo
7° da Lei n° 12/12, de 13 de Abril, que a determinacio do niimero de membros que
compdem a CNE deve obedecer aos principios da maioria e do respeito pelas minorias,
conforme acima mencionado. Como ¢ bem de ver, o presente normativo legal alude a
principios, cuja aplicagio, em face do caso concreto, permitem, uma interpretacio revestida
de uma maior abrangéncia e elasticidade no plano do dever ser e no Ambito de um exercicio
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de ponderagio em que sio mensuradas todas as possibilidades juridicas e de facto, para a
sua concretizacdo. Tal significa, na acep¢iio aqui reflectida, entender os principios como
normas juridicas que configuram exigéncias de optimizacio, “que permitem o balanceamento
de walores e interesses, consoante o seu peso e a ponderagdo de outros intevesses conflituantes (...), ao
contrdrio das regras que devem cumprirse na exacta medida das suas prescricdes, nem mais nem
menos.” (Gomes Canotilho, Direito Constitucional ¢ Teoria da Constituicao, 7* ed.,
pag.1161).

Ora, configurar os partidos em minoria na Assembleia Nacional como um todo, sem levar
em consideracio a diferenca quantitativa, determinante para a fixacio do namero de
membros para integrar a CNE, a indicar por cada uma das formacées politicas com assento
parlamentar, afigurase, quanto nés, incompativel com a ratio que esti subjacente a
aplicagio dos principios aqui em causa (o da maioria e do respeito pelas minorias).

Assim, nada mais objectivo e coerente que aplicar o mesmo método utilizado para
determinar a proporcionalidade de assentos no parlamento, para encontrar o nimero de
assentos que cabe a cada partido na CNE, respeitando a sua maioria e as minorias, destaque-
se, o plural destas tltimas.

A par disso, acresce notar que o principio da maioria comporta, em si, alguns limites, posto

que nio significa, no Ambito do Estado Democratico, o dominio absoluto da maioria sobre
a minoria, como ji se referiu. Mesmo porque, a “democracia pressupde, antes de mais,
uma ordem de igualdade em liberdade, em que o processo de formacio da vontade politica
ndo desiste, nem pode desistir da obtencio de consensos”, sendo que “quanto maior for a
importincia colectiva da questdo que se discute maior sera também a necessidade desta
procura de consensos”, para utilizar palavras de Maria Lucia Amaral. (A Forma da
Republica, Uma Introdu¢io ao Estudo do Direito Constitucional, Coimbra Editora,
p.215).

Por outro, enquanto regra politica, a maioria deve ser relativizada em funcio dos seus
limites internos. Como se extrai de Gomes Canotilho, apesar de, por virtude desta, as
decisdes se tornarem vinculativas por serem sufragadas por um maior nimero de cidadios,
isso ndo significa que a solucio maioritaria seja materialmente mais justa, nem a Unica
verdadeira, (obra citada, p. 327). Este constitucionalista (Gomes Canotilho), ao dissertar
sobre os fendémenos a volta da constituicio (“Brancosos” e Interconstitucionalidade:
itinerarios dos discursos sobre a historicidade constitucional, 2008), nio deixa de enfatizar
o papel da politica e aborda questdes como a perda do poder democritico ¢ do déficit de
democracia, para explicar o fenomeno segundo o qual existem decisdes que acabam
vinculando pessoas diferentes daquelas que participaram da escolha dos titulares da
decisdo.

Entendo, assim, que a relevincia social e politica da questio em sindicincia determinaria

uma solucdo mais consentinea com equilibrio (porque benéfico) que importaria estabelecer
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entre a maioria e o direito que assiste a Requerente de indicar 5 membros para integrar a
Comissio Nacional Eleitoral.

Por esta razio, as decisdes politicas, nos regimes democriticos, sio constante e fortemente
marcadas pela consulta, transacio ou negociacio “imperativa” entre maioria e minoria.
Lima e Souza (pag. 52) lembram que “os partidos devem conviver sob a condicdo de um esquema
de ordenacdo que fixe os parametros que compatibilizem liberdade e igualdade dos seus participantes”.
Esta afirmaciio traz subjacente a ideia de que as atitudes dos actores politicos ndo estio
excluidas de possuir, em si, um contetdo axiol6gico e nio estio fora do ambito de controlo da
Constituicao. A dimensio valorativa tem por fim garantir a preservacio e promogio de fins
fundamentais como a justica, a democracia ou a paz, como ja referido. Aliss, devese
considerar que a questdo principal, que decorre do processo submetido a decisio deste
Tribunal, inclui a tutela da justica no processo eleitoral, estando em evidéncia a justeza da
composicao do orgao principal da Comissao Nacional Eleitoral, em obediéncia ao respeito
pelas minorias.

Outrossim, sendo que o Tribunal ndo estd vinculado s partes na analise do direito, as
alegacoes da Requerente nio fixam o sentido da fundamentagio do Plenirio, segundo o
artigo 11.° da LPC. Pelo que, a distribuiciio de lugares pelos partidos politicos tem relagio
com outra questdo relevante que ¢ a integridade das eleicoes, se considerarmos que esta
nio resulta apenas de ac¢des com lisura no momento eleitoral e que as eleicdes sio
resultado de um ciclo que integra os momentos pré-eleitoral, eleitoral e pos-eleitoral. Todas
estas fases estdo interligadas, querendo com isto estabelecer a logica funcional e material
que existe entre 0s actos preparatorios ¢ os finais, incluindo, obviamente, os que dizem
respeito a composicao da CNE.

Note-se igualmente que o facto de um acto ser preparatério, ou seja, realizarse na fase
inicial do processo e destinar-se a realizacio de actos juridicos posteriores de natureza mais
permanente, niio significa que nio possua caracteristicas definitivas e executorias, fazendo
com que os seus efeitos sejam mais permanentes e, por conseguinte, de dificil reversio.
Com este pensamento, ¢ de considerar que a pretensio do partido maioritario e a forma
como a discussio estd a ser conduzida geraria os dois fenoémenos: perda de poder
democritico e déficit de democracia.

Nesta medida, entendo ser mais consentdnea com os principios constitucionais e as regras
legais a pretensdo da Requerente que propoe a cedéncia de lugares pelos partidos mais
numerosos em beneficio dos partidos menos numerosos, sendo que neste sentido consente,
até, um sacrificio maior de dois (2) lugares, ao contrario do partido maioritario que cede
apenas um (1). E esta pretensio encontra fundamento no facto de que os actos praticados
por entidades reguladas pela Constitui¢io, como ¢ a actividade do parlamento, devem
conformar-se a Constituicio, que ¢ a lei suprema (artigo 6.° da CRA), e, por conseguinge;
parametro de validade, cuja apreciacio da constitucionalidade cabe a este Tribur
conforme alinea ¢) do n.° 2.° do artigo 181.° da CRA.
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