TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAOQ N.2 945/2024

PROCESSO N.2 1171-C/2024
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Julio Tchimbilundo de Paiva, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e artigo 50.2, ambos da Lei
n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérddo proferido
pela 1.2 Seccdo da Cédmara Criminal do Tribunal Supremo, no Processo n.2
5495/2021 que o condenou na pena de 5 anos de prisdo pela pratica do crime de
peculato.

Notificado para apresentar as suas alegacdes, o Recorrente, em sintese, alega que:

1. Por sentenca emanada pelo Tribunal da Comarca da Huambo (TCH), e
confirmada pelo Tribunal Supremo (TS) em sede de recurso, foi o Recorrente
condenado pelo crime de peculato.

2. O TCH formou a sua convicgdo através da apreciacdo minuciosa de todo o
acervo factico carreado ao processo, nomeadamente, as facturas, ordens de
saque e termos de entrega, bem como com base nos depoimentos prestados
pelos trabalhadores da Empresa Tomé Natividade Prata e nos depoimentos
dos Directores das Escolas n.2s 55, 102, 103, 104, 149, Escola Priméria Dr.
Agostinho Neto e Escola do | Ciclo Comandante Bula.




3. Entende-se, porém, que o0 TCH, ao arrepio da Constituicio e da lei, condenou
0 Recorrente por um crime gue o mesmo nao cometeu, fazendo tdbua rasa
a toda a prove produzida e junta aos autos.

4. Os meios de prova supramencionados, globalmente considerados, apenas
permitem formar a conviccdo de que os arguidos nos autos, dentre os quais
o Recorrente, efectuaram pagamentos “supostamente” indevidos as

empresas com as quais mantiveram relagdo contratual na qualidade de
gestores da Escola PUNIV Comandante Vilinga.
5. O crime de peculato é, quanto a conduta, um crime de resultado, o que

pressupde, para a sua consumacao, a efectiva apropriacdo do dinheiro ou
coisa pelo agente, elementos objectivos constitutivos do tipo criminal do
crime. Convicgédo que os meios de prova escrutinados pelo TCH n&o
permitem formar.

6. Os meios de prova supramencionados, escrutinados pelo TCH, n3o
fundamentam a condenacdo de quem quer que seja pelo crime de peculato &)
uma vez que n3o permitem ao Tribunal formar um juizo de certeza na
medida em gue nZo passam de uma base probatéria meramente indiciéria.

7. A questdo que se levanta ndo € da insufici&ncia ou ndo da prova produzid
no caso em concreto, mas sim a da sua quzlificacdo ou tipificacdo e da sua
idoneidade em embasar uma condenacdo, uma vez que do artigo 67.2 da
CRA decorre gue uma decisdo condenatdria deve ter por base um juizo de
certeza, juizo de certeza este que apenas pode ser obtido a partir de meios
de prova directos.

8. Ndo colhe, pois, o0 entendimento do Tribunal Supremo segundo o qual consta
da matéria de facto provada, factos gue nos conduzem a intencdo dolosa dos

arguidos em quererem se apropriar ilicitamente de dinheiros publicos, tal
como fizeram, pelo gue temos de concluir que ndo ha insuficiéncia de
matéria de facto, porquanto os factos integram o crime de peculato.

9. A conviccdo criada pelo TCH, patrocinada pelo TS, porque desfasada das
normas legais (direito probatdrio) ndo é de ser sufragada. Seguramente o
TCH, como n3o podia deixar de ser, socorreu-se do principio da livre
apreciacdo da prova para concretizar o juizo de probabilidade em certeza,
condenando o Recorrente.

10. Por outro lado, o TCH recusou-se a realizar as audiéncias contraditérias,
mesmo depois de ter aplicado multa por falta do Recorrente, o que constitui



flagrante viola¢go do principio da defesa e do contraditério previstos no n.2
1 do artigo 67.2 e n.2 2 do artigo 174.2, ambos da CRA.

11. N3o é verdade o entendimento dos Venerandos Jufzes do Tribunal Supremo
segundo o gual, o Recorrente n3o apresentou as conclusdes das suas
alegacBes de recurso.

12. Ao ndo se ter pronunciado sobre a gquestdo que lhe foi colocada pelo
Recorrente, sob o0 argumento de que este n3o apresentou as conclusdes das
alegagBes de recurso, o Tribunal Supremo violou o principio da legalidade e
da tutela jurisdicional efectiva, previsto no artigo 29.2 da CRA.

13. A decisdo do TCH, sufragada pelo TS, viola o principio da presuncdo de
inocéncia e do in dubio pro reo, na medida em que condena o Recorrente
com base em meros indicios uma vez que a obtencdo do valor probatdrio
que este tipo de prova (juizo de probabilidade) nZo o permite. v

14. Conforme se percebe, o Tribunal Supremo apenas diz que os arguidos se
apropriaram de dinheiro publico e cometeram, portanto, o crime de
peculato, mas ndo diz quais dentre os factos provados integram o tipo legal

A

deste crime, isto €, o Tribunal faz uma conclusdo genérica, sem explicita-la,
sem concretiza-la, isto &, sem fundamentar.

15. Eimperativo que a decis&o recorrida realize, por sua vez, uma anlise critica
das provas e explicitando o raciocinio que o levou ao convencimento de que
0s arguidos se apropriaram ilicitamente de dinheiro publico e apresentar os

factos que integram o tipo legal do crime imputado ao arguido.

Termina as suas alegactes requerendo que o Acdrdado recorrido, seja declarado = C{
inconstitucional e, em consequéncia, seja declarada nula a sentenca proferida pela g

3.2 Secgdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal da Comarca do Huambo, bem

como o Acdrddo da 1.2 Secgcdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo que a )°

sufragou, por violac3o dos principios da legalidade, da presuncdo de inocéncia, do

in dubio pro reo e do julgamento justo e conforme.

O processo foi a vista do Ministério Pdblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinério de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do



paragrafo Unico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como das disposi¢8es conjugadas da alinea m) do artigo
16.2 e do n.2 4 do artigo 21.9, da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do
Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade para
interpor recurso extraordindrioc de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em
que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordindrio”.

O Recorrente foi parte do Processo n.2 5495/2021 gue correu os seus trdmites na
1.2 Secgdo da Cdmara Criminal do Tribunal Supremo, e por n3o se conformar com
a decisdo prolactada, tem, pois, legitimidade para interpor o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tem por objecto
verificar se a deciséo proferida pela 1.2 Seccdo da Cadmara Criminal do Tribunal
Supremo em sede do Processo n.2 5495/2021, que confirmou a decisdo do
Tribunal da Comarca do Huambo, ofendeu principios ou violou direitos, liberdades
e garantias constitucionalmente consagrados.

V. APRECIANDO

Ao Tribunal Constitucional compete a fungdo jurisdicional de administrar a justica
em matéria de natureza juridico-constitucional (n.2 1 do artigo 181.2 da CRA), bem
como apreciar “as sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos
de direito e decisGes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias
previstos na Constituicio da Republica de Angola”, como prevé a alinea a) do
artigo 49.2 da LPC.

Em sede das suas zlegacBes o Recorraente enuncia a violagdo dos principios do
contraditdrio e da defesa, da legalidade, da presungdo de inocéncia e o direito a
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um julgamento justo e conforme, fazendo uma descricdo legal e doutrinaria
exaustiva sobre os mesmos principios mas ndo estabelecendo uma relagdo entre
os principios alegadamente violados e a decisdo recorrida, trazendo a este
Tribunal elementos de prova que, do seu ponto de vista, ndo foram tidos em
consideracdo pelo Tribunal @ gquo (TCH) e que conduziram a sua condenagao pela
pratica do crime de peculato, levantando, igualmente, questdes relacionadas a
possiveis erros na valoracdo da prova e na qualificagcdo do tipo de crime.

Porém, a apreciacdo deste Tribunal Constitucional, no legitimo interesse de
administrar 2 justica de natureza juridico-constitucional, recai somente sobre as
guestdes de relevancia constitucional, em referéncia a decisdo prolactada pela 1.2
Seccdo da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, ndo cabendo assim no ambito
da sua actuacdo apreciar aquele que é considerado o mérito da causa ou os
chamados erros na valoragdo da prova alegadamente cometidos pelo Tribunal @
quo.

<

a) Da alegada ofensa aos principios da legalidade e da tutela jurisdicional

efectiva
A

Alega o Recorrente gue o Tribunal Supremo ndo se pronunciou sobre a questao
por si colocada em sede das suas alegacdes, sob o argumento de que este né’r%/
apresentou as devidas conclusdes, violando assim os principios da legalidade e d

tutela jurisdicional efectiva, previsto no artigo 29.2 da CRA.

As conclusGes em processo penal (e civil) se constituem em meios que permitem
ao Juiz conhecer a pretensdo do Recorrente e perceber as razdes que positivaram
a dissonincia em relacdo a decisdo posta em crise, devendo por isso serem claras,
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objectivas e sintéticas. )“

Segundo o entendimento de Alberto dos Reis “as razes ou fundamentos (do

recurso) s3o primeiramente expostos, explicados e desenvolvidos no curso da

alegacdo; hdo-de ser, depois, enunciados e resumidos, sob a forma de conclusdes, -
no final da minuta (Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. V, Coimbra Editora,

1981, p. 359).

E também este o entendimento que vem sendo alicergado na jurisprudéncia desta
Egrégia Corte Constitucional e reafirmada no Acérddo n.2 668/2021, aonde se
refere que “as conclusdes das motivacdes ndo podem limitar-se a mera repeticdo
formal de argumentos, mas constituir uma resenha clara que proporcione ao
tribunal que decide uma correcta compreensado do objecto de recurso” (disponivel

em www.tribunalconstitucional.ao).



Portanto, ndo se pretende que o Recorrente faga uma repeticdo integral das
motivacBes de recurso, mas t30 somente expor de forma sintética as razdes de
discordancia com o decidido.

Entretanto, com o objectivo de fazer justica, o Tribunal Supremo considerou que
embora o Recorrente ndo tivesse apresentado conclusdes, das alegagSes de
recurso se extraia a clara ideia de que as questBes a decidir consistiam num
alegado erro notério na apreciacdo da prova e insuficiéncia da matéria de facto,
tendo julgado o pedido de que resultou a condenacdo do Recorrente na pena de
5 anos de prisdo mezior conforme atestam os autos a fls. 822.

O principio da legalidade penal é um principio constitucional que estabelece os
limites e garantias do arguido, consagrando, ainda, a sacrossanta ideia de que
ninguém pode ser condenado por um crime gue ndo cometeu.

Ja o principio da tutela jurisdicional efectiva & um subprincipio do devido processo
legal e funciona para optimizar a proteccdo da dignidade dos arguidos e dos
direitos que detém em processo penal, visando um julgamento justo e conforme.
Neste sentido, esta Corte Constitucional entende que, embora o Tribunal ad guem
tenha considerado z inexisténcia de conclusdes, apreciou o pedido do Recorrente
tendo resultado na redu¢do da pena inicialmente aplicada pelo crime de peculato,

nao violando deste modo o principio dz legalidade, tampouco o principio da tutela :
jurisdicional efectiva. /

b) Da alegada violagdo do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais _f’f

Em sede das suas alegacles o Recorrente afirma que o Tribunal Supremo apenas
diz que os arguidos se apropriaram de dinheiro publico e cometeram, portanto, o
crime de peculato, mas ndo diz quais dentre os factos provados integram o tipo
legal deste crime, isto é, fazendo deste modo uma conclusdo genérica, sem
explicitd-la, sem concretizd-la, ou seja, sem fundamentar, violando, no
entendimento do Recorrente o dever de fundamentagdo das decisbes judiciais e

o principio in dubio pro reo.

O dever de fundamentacdo das decisdes judiciais € um coroldrio do principio do
Estado de direito, do principio democratico e da teleologia juridico-constitucional
dos principios processuais. Para o efeito, a Constituicdo e a lei com vista a
salvaguardar as garantias constitucionais em processo penal impdem a
necessidade de a fundamentacio das decisBes judiciais ser expressa, clara,
coerente e suficiente, traduzindo-se numa decisdo com consisténcia razoavel e

gue cumpra os objectivos constitucionais e legais.
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No mesmo sentido assevera Abilio Neto que “n3o é, nem pode ser, um acto
arbitrario, mas a concretizacdo da vontade abstracta da lei ao caso particular
submetido a apreciacdo jurisdicional, as partes necessitam saber a raz3o ou as
razbes do decaimento nas suas pretensdes, designadamente como ajuizarem da
viabilidade da utilizagdo dos meios de impugnacio legalmente previstos” (Codigo
de Processo Civil Anotado, 21.2 Ed. actualizada, 2009, Editora Ediforum, pag. 950).

Compulsados os autos e verificados os factos, dividas n3o restam que
contrariamente as alegacBes do Recorrente, este Tribunal considera que o
Tribunal ad guem efectuou uma anélise pormenorizada dos elementos de prova
trazidos a sua apreciacdo, formando a sua convicgdo que culminou numa decisdo
justa e equitativa tornando-se claro que na realidade o que motiva as alegacdes
do Recorrente ndo é 2 auséncia de fundamentacdo, mas sim uma fundamentacdo
contraria a sua convicgao.

Assim sendo, e face ao exposto, este Tribunal constata gue & decisdo do Tribunal
recorrido ndo violou o dever de fundamentac&o das decisBes judiciais.
c} Da alegada ofensa ao principio do contraditdrio

O Recorrente em sede cas suas alegacdes, argumenta que o Tribunal da Comarca
do Huambo ndo rezlizou a instrucdo contraditéria, o que constitui em seu

entender uma flagrante violagdo ao principio da defesa e do contraditério previsto(’

no n.2 1 do artigo 67.2 e n.2 2 do artigo 174.2, ambos da CRA, por n3o lhes ter sid8
dada a oportunidade de participarem directa e activamente no processo para
apresentarem as suas razdes de facto e de direito, com vista a influenciar a seu
favor a decis3o final tendo a referida inconstitucionalidade sido sufragada pelo
Tribunal Supremo.

Veja-se, pois;

O processo penal caracteriza-se por ser um processo de partes, em sede do qual
o principio do contraditério desenvolve-se em trés fases: na instrugdo
preparatéria, na instru¢3o contraditdria (quando houver), cujo escopo se resume
na recolha da prova indicidria da acusagio e, em simultdneo, na realizacdo das
diligéncias requeridas pelos acusados, culminando no julgamento justo e
conforme a lei, resultando dali o chamado processo equitativo, enquanto garantia

constitucionalmente consagrada.

Assim, é justo considerar que qualquer caso flagrante de violagdo do principio do
contraditério pde em causa as disposicBes constitucionais do n.2 4 do artigo 29.2,
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n.21doartigo 67.2 e do artigo 72.2, todos da CRA, quanto ao direito a um processo
equitativo e a um julgamento justo.

Compulsados os autos, fls. 391-394, é possivel aferir que efectivamente o
Recorrente reguereu abertura de instrucdo contraditéria com o objectivo de
salvaguardar o direito ao contraditério, tendo o mesmo sido admitido conforme
se atesta a fls. 396 dos zutos.

Entretanto, notificado para a audiéncia de instrugcdo contraditéria, fls. 398, o
Recorrente n3o compareceu alegando participacdo numa actividade politica,

conforme fls. 427 dos autos.
Por considerar que o Recorrente manifestou desinteresse na participacdo de tal @;

audiéncia, priorizando uma actividade de cariz politico, o Ministério Publico
promoveu que, por esta razdo, fosse julgado deserto o pedido do Recorrente, N
tendo o Juiz da causa assim procedido. \

Entende esta Corte Constitucional que ao Recorrente foi concedida a

oportunidade de contradizer os factos articulados na acusacdo. Entendeu que .
deveria dar primazia a sua obrigacdo social em detrimento do cumprimento de ‘
uma decisdo judicial que |he permitiria, em sede da instrucdo contraditdria

apresentar os meios de prova que entendesse para sua defesa.

/
/

Ao ter invertido a pirémide das suas prioridades, o Recorrente colocou-se na
condicdo de ver a sua proépria liberdade em risco, dito de outro modo, com tal
atitude ficou demonstrado que foi o préprio Recorrente gue dispensou a
oportunidade para apresentar as suas razdes de facto e de direito, com vista a
influenciar a seu favor a decisdo final, priorizando outro compromisso e

desrespeitando uma ordem do Tribunal. .
QOutrossim, da leitura dos autos, este Tribunal extrai a conclusdo de que houve

participacdo activa e directa do Recorrente nas fases processuais, com igualdade
de oportunidade e de utilizac3o de armas para se defender da acusagdo, conforme
atestam os autos de fls. 362 a 364 (interrogatério), 381 a 386 (acusacdo), 442 a
480 (pronuncia, notificacdo e contestacdo), 484 a 755 (julgamento e Acdrddo do
TCH, referente ao Processo n.2 234/2016), 821 a 846 (prolacgdo do Acérdao do TS
Processo n.2 5495/21 e notificacdo).

Pelo acima expendido, claro se torna que n3o foi violado o direito ao contraditério
do Recorrente na medida em gue nos limites legais foi salvaguardo o direito a

tutela jurisdicional efectiva.



Assim sendo, e face ao exposto, esta Corte constata que, contrariamente ao que
o0 Recorrente alega, a dacisdo do Tribunal recorrido, ndo violou os principios da
legalidade, presuncdo de inocéncia, do contraditério, in dubio pro reo, o direito a

julgamento justo e conforme e o dever legal de fundamentacdo.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do

Processo Constitucional.
Notifigue-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 17 de Dezembro de 2024.
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