TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 882-A/2024

PROCESSO N.2 1078-B/2023
Aclaragdo do Acérddo n.2 882/2024

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Augusta Jodo Afonso com os demais sinais de identificacdo nos autos, tendo sido K\j‘;\z(
notificada do Acdérdado n.2 882/2024, deste Tribunal, vem, nos termos e para os Y

efeitos do disposto na alinea a) do artigo 669.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), 1
aplicavel ao recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por forca dos artigos

39.2e 52.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC),
requerer a aclaragao do referido Acérdao.

Para sustentar a sua pretensao de aclaragdo apresenta, em sintese, os seguintes
fundamentos:

1. Quer o sobrevindo Acoérddo do Tribunal Supremo, quer o Acérddo do
Tribunal Constitucional, situam-se na mesma linha de categorizacdo predial
feita na sentenca de 1.2 Instancia e na mesma linha de improcedéncia.

os dois pisos do edificio principal e autonomia juridica imobiliaria.

3. Os Juizes enquanto titulares do Poder Judicial, nas duas instdncias e no
Tribunal Constitucional, criaram direito novo, portanto legislaram, ao
criarem a figura duma situacdo condominial de facto, com eficicia
comparada 2 do direito real a uma fracgdo auténoma. ‘%/ >
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2. Foi feita confusdo ou indevida equiparacdo entre autonomia de facto entre /19}}!
Fd '/

4. O Tribunal Constitucional invadiu a competéncia do Poder Legislativo, assim
como a competéncia do Poder Executivo, e, nesta medida, desrespeitou,
frontal e certeiramente, o principio pilar constitucional da separacdo de
poderes, herdado pelos Estados democraticos de direito.



5. Desde a sentenca de 1.2 instancia até ao Acérdao do Tribunal Constitucional,
passando pelo recorrido Acordao do Tribunal Supremo, foi feita confusao ou
indevida equiparagdao entre autonomia de facto entre os dois pisos do
edificio principal e autonomia juridica imobilidria resultante de um alvara de
constituicido de propriedade horizontal, que culminasse com um
procedimento administrativo do mesmo nome tramitado no Governo
Provincial de Luanda (GPL) com vista ao registo conservatorial da
propriedade horizontal de dois pisos da edificagao principal como facgdes
(fraccGes) auténomas e ao registo do complementar logradouro 2 uma e
outra fraccgo.

6. E consabido que a aquisicdo onerosa (compra e venda) dum imdvel sé é
formalmente vélida, se feita através duma escritura publica em cartério
notarial, artigo 875.2 do CC e artigo 89.9, al a), do Cédigo de Notariado, e sé
é oponivel a terceiros, se registada/inscrita a aquisicdo na competente
Conservatoéria do Registo Predial, artigo 7.2, n.2 1, do Cddigo de Registo
Predial, ou enquanto omissa a inscrigdo na matriz predial respectiva. E com
esta formalizacdo e com este registo que tem de se ocupar o julgador, se
quiser cumprir a lei e, portanto, evitar a violagdo de direito expresso.

7. A conclusao imediata a tirar daqui, no campo do Direito Constitucional, é a
de que a sentenca de 1.2 instancia, tal como o Acorddo do Tribunal Supremo
que confirmou, incorreu em violagdo do “do direito ao direito”, como
internacionalmente é chamada a garantia (em Angola, tutela jurisdicional
efectiva), consagrada no artigo 29.2 da CRA, cujo o n.2 1, sob a epigrafe
“Acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva” descreve “A todos é
assegurado o acesso oo direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos
e interesses legalmente protegidos {(...).”

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre agora apreciar para decidir.

Il. OBJECTO

O objecto do presente pedido de aclaragdo consiste na apreciacdo do Acérd&o n.2
882/2024 do Tribunal Constitucional, prolactado no @mbito do Processo n.2 1078-
B/2023 e verificar se contém alguma obscuridade ou ambiguidade entre os
fundamentos que sustentaram a decisao.
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lll. APRECIANDO

O Tribunal Constitucional, mediante o Acdrddo n.2 882/2024, decidiu negar
provimento ao recurso extraordinario de inconstitucionalidade interposto pela
entdo, ali, Recorrente Augusta Jodo Afonso, no ambito do Processo n.2 1078-
B/2023.

A guisa de introito, importa desde logo clarificar que o poder jurisdicional do
Plenario do Tribunal Constitucional, quanto a matéria da causa, esgota-se
proferida a decisdo do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, em
obediéncia ao estatuido nas disposicGes combinadas dos artigos 666.2 a 670.2 e
716.2 do CPC, subsidiariamente aplicaveis por for¢a do disposto no artigo 2.2 da
LPC.

Lebre de Freitas, ao discorrer sobre os efeitos da sentenca, refere que “Um dos
efeitos da sentencga consiste no esgotamento do poder jurisdicional do juiz que a
profere (...), 0 juiz da causa ndo pode, em regra, rever a decisdo proferida” (Cédigo
de Processo Civil Anotado, Vol. 2, 2.2 edicdo, 2008, p. 697).

Todavia, entende, o autor, em comentarios ao artigo 669.2 do CPC, que: “A alinea
a) do n.2 1, faculta a qualquer das partes requerer o esclarecimento da sentenca
quando esta contenha obscuridades ou ambiguidades. No primeiro caso, a
sentenca, ou parte dela, € ininteligivel; no segundo caso, apresenta-se, também,
total ou parcialmente, com um sentido duplo” (Cédigo de Processo Civil Anotado,
Volume 2.2, 2.2 ed., Coimbra Editora, 2008, p. 707).

lgualmente, diz Ana Prata que “O pedido de aclaragdo tem, pois, cabimento
quando algum passo importante do texto da sentenga ndo permite compreender
o pensamento do julgador ou, por comportar dois ou mais sentidos diversos,
suscite duvidas sobre aguele em que foi utilizado” (Diciondrio Juridico, Direito Civil,
Direito Processual Civil e Organiza¢do Judicidria, 5.2 ed. — Actualizada e
Aumentada, Almedina, Coimbra, 2006, p. 36).

e Sobre o requerimento de rectificagdo ou aclaracdo do Acérddo e a sua
reforma

No presente pedido de aclaracdo, a Requerente invoca no essencial os mesmos
fundamentos legais e factuais que apresentou a este Tribunal em sede do
requerimento do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, alegando que
este Tribunal tomou mal a decis&o, por ser sua livre convicgao de que |he devia ter
sido dado provimento em sede do seu pedido.

Ora veja-se:

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 669.2 do CPC, os fundamentos do
pedido de aclaracdo de uma decisdo residem no facto de existir alguma



ambiguidade ou obscuridade na decisdo, que a torne ininteligivel ou com sentido
duplo.

No pedido retro, a Requerente deleita-se a fazer constatacdes que de outro modo
deveriam ter sido feitas em outras instancias, ndo sustenta o pedido de aclaracéo
em qualquer obscuridade ou incompreensdes.

Entende-se, assim e deste modo que a eventual interpretacdo que a Requerente
da ao sentido dos textos legais ndo sustenta por si sé o pedido de aclaragdo do
Acorddo nem a sua reforma.

De outra forma, as duvidas que apresenta guanto a decisdo da 1.2 instincia e
relativas a matéria factica que ndo estdo directamente relaciondveis com as
questdes de constitucionalidade ndo devem ser objecto de aprecia¢do do Tribunal
Constitucional e tampouco sustentam a reforma do Acérdao reclamado.

Dito de outro modo, a simples enunciagdo dum suposto incumprimento de
normas, como refere a Requerente, sem o demonstrar, ndo sustenta o pedido
para a reforma da decisdo proferida por este Tribunal Constitucional e, no mais,
denota-se, em todo articulado que sustenta o seu pedido de aclaracdo, que a
Requerente ndo aduz nenhuma passagem do Acdrdao susceptivel de ser tornado
claro ou inteligivel, quer na fundamentagdo, quer no seu dispositivo do discurso
judicatdrio.

De facto, no Acdérddo aclarando, este Tribunal ndo constata falta de
fundamentacdo da decisdo e no mais utiliza-se uma linguagem clara, vernacula,
coerente, suficiente e com a transparéncia que se exige no ambito dos poderes
jurisdicionais e no estrito cumprimento da Constituicdo e da lei, apresentando de
forma especifica e exaustiva as concretas razbes que alicercam a decis3o de n3o
dar provimento ao requerimento de inconstitucionalidade do Acérd&o do Tribunal
ad quem.

Nesta medida, e porque ndo é da competéncia desta Corte Constitucional aferir
se os demais tribunais, no ambito do julgamento, procederam, ou ndo, a uma
correcta apreciagao das provas, dentro dos limites do principio da livre apreciagéo
da prova, entende-se por isso que as consideragdes feitas sobre aquelas nio
podem ser aqui objecto de reaprecia¢do nos termos do pedido ora formulado.

Importa, por isso e mais uma vez se elucida que ao Tribunal Constitucional
compete, em geral, administrar a justica em matéria de natureza juridico-
constitucional, ndo sendo, portanto, e nem se poder constituir em uma nova
instancia da jurisdicdo comum, pois, as suas competéncias estdo delineadas nos
artigos 181.2 da CRA e 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do
Tribunal Constitucional.

Ora, nos termos do previsto na alinea a) do n.2 1 do artigo 669.2, n.2 1 do artigo
716.2 e do artigo 732.9, todos do CPC, reitera-se, gue a aclaracdo se limita ao

esclarecimento de obscuridades ou ambiguidades, que a decisdo aclaranda
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contenha, ndo podendo ser utilizada para se obter, por via obliqua ou
desapropriada, a modificagdo do mérito da decisdo, como a Requerente,
efectivamente, pretende fazer.

Alids da vasta jurisprudéncia desta Corte, se vem enfatizando o verdadeiro sentido
da aclaracao como expressamente reflectido no Acdrddo n.2 705/2021:

“O pedido de Aclaracdo de Acérddo deve expressar a luz da norma sobredita, as
alegadas ambiguidades ou obscuridades que dificultam a compreensdo dos
fundamentos evocados. Pede-se a aclaragdo para desmistificar os pontos
imprecisos do Acérddo. S¢ assim, o Tribunal estaria em condicdes de aclarar os
reais termos em que se requer. O pedido de aclaracdo ndo pode resultar de um
mero exercicio para se ter uma reapreciagdo do pedido”.

“Fazendo pedagogia, que também incumbe a esta Corte de justica constitucional,
0 que se extrai do pedido de Aclaracdo dos Recorrentes, entende-se que foi tdo ,
bem percebido e por isso mesmo solicitam uma reapreciacdo como se de uma
terceira instancia se tratasse. Ora, este Tribunal, ndo é parte da jurisdicdo comum,
€ um Tribunal de especialidade, a quem compete administrar a justica, mormente
em matéria especifica a constitucionalidade das normas, nos termos do artigo
181.2 da CRA”.

Ainda, neste sentido, vdo os Acorddos n.2s 822-A/2023, de 4 de Outubro, e 871-

A/2024, de 6 de Margo, ambos, prolactados pelo Tribunal Constitucional, ao
afirmarem que “Ambiguidade significa ambivaléncia ou pluralidade de sentidos.
Ambiguo é o acorddo confuso, de sentido dibio, que contém alguma passagem
equivoca, que se presta, razoavelmente, a interpretagdes diferentes ou apresenta ';Q
duas antiteses como se fossem convergentes. Obscura é a decisdo de dificil /I
compreensdo, que contenha algum passo ininteligivel, cujo sentido exacto nio

pode se alcancar”.

A este proposito, Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, afirmam ——
que “O pedido de aclaracdo tem cabimento sempre que algum trecho essencial da )}/ ol
sentenga seja obscuro (por ser ininteligivel o pensamento do julgador) ou ambiguo

(por comportar dois ou mais sentidos distintos). A forma como a alinea a) do artigo

669.2 se encontra redigida (<<alguma obscuridade ou ambiguidade que ela

contenha>>) deixa claramente transparecer a ideia de que a aclaragcdo pode ser

requerida, tanto a proposito da decisdo, como dos seus fundamentos (que

também constituem parte integrante da sentenca)” (Manual de Processo Civil, 2.2

Edicdo — Reimpressdo, Coimbra Editora, 2004, p. 693).

Em face do acima expendido, o Tribunal Constitucional conclui que ndo existe
qualquer questdo que careca de esclarecimentos, nem o Acérd3o aclarando
suscita davidas passiveis de se extrair dele duplo sentido ou incompreensdes, e no
mais se entende que o Acérdao ndo apresenta algum aspecto que seja obscuro ou
ambiguo.



Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
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Custa pela Requerente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifigue-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 07 de Agosto de 2024.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (President L

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira//lfc";ﬂl\li_;?;,scﬂ;’;;f——f//

Dr. Gilberto de Faria Magalh3es (Relator)
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