TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL @
ACORDAO N.2 913/2024 bc
PROCESSO N.2 1144-D/2024 m
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO .

Basilio Alexandre Luemba e outros, melhor identificados nos autos, por ndo se
conformarem com a Decisdo da 1.2 Seccdo da Cadmara do Trabalho do Tribunal
Supremo, proferida no dmbito do Processo n.2 804/19, vieram nos termos do .
artigo 49.9, da alinea a) do artigo 50.2 e do n.2 1 do artigo 51.2, todos da Lei n.2 )
3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente 7%,‘)’
recurso extraordinario de inconstitucionalidade. :ﬂ
Para o efeito, os Recorrentes delimitaram o Recurso nas seguintes conclusde /% £
( ~
1. O Despacho Saneador-Sentenca recorrido incorreu em omissao de
pronuncia, ao deixar de apreciar as questfes alegadas e/ou pertinentes de /{\

que devia conhecer. }(//
2. O Tribunal deve apreciar as questdes omitidas pelo Juiz Relator.
3. Ao negar a existéncia de diferencas salariais (consideradas apenas prescritas

pela Requerida), o Tribunal foi além daquilo que a Requerida pediu, agindo a

favor desta, e ndo como Juiz, e condenou em medida superior a do pedido

(artigo 32.2, n.2 2 do Dec. Exec. Conj. n.2 3/82 e da alinea e) don.2 1 do artigo

668.2 do Codigo de Processo Civil).

4. O Tribunal deve declarar a ilicitude do despedimento colectivo (por violagdo
dos critérios de preferéncia na manutencdo do emprego e do formalismo

legal prescrito) com todas as consequéncias decorrentes dessa declaragéo.



5. Devem ser julgados provados e procedentes todos os pedidos deduzidos

pelos Recorrentes.

6. Os Recorrentes consideram, ainda, que o Acérddo recorrido é parcial e

injusto e ofende o direito a um julgamento justo e conforme, pois, o Tribunal
violou o seu dever de independéncia, militando objectiva e abertamente a
favor da Requerida.

7. Ao apreciar, de maneira desigual, arbitrdria e injusta os direitos dos
Recorrentes, negando-os, na pratica, o Tribunal ofende ou viola o principio
de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva e eficiente. \

8. Ao negar provimento ao recurso dos Recorrentes de maneira injusta e parcial,
o Tribunal, na realidade, recusa-se a fazer-lhes a justica que merecem, @
incorrendo mesmo em denegacao de justica.

Terminam as suas alegacbes requerendo gue o Tribunal Constitucional dé
provimento ao presente recurso e, em consequéncia, declare inconstitucional o /
Acérdao recorrido. ;},)

D

O processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pelo ndo provimento do

recurso. )"
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
A VA
Il. COMPETENCIA —

R

O Tribunal Constitucional &€ competente para conhecer e decidir o presente recurs
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § Unico do/7‘2€o[
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como das disposicdes conjugadas da alinea m) do artigo
16.2 e do n.2 4 do artigo 21.9, da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do

Tribunal Constitucional (LOTC). . /

%

lll. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes sdo parte nos autos da Decisdo proferida pela 1.2 Seccdo da
Cémara de Trabalho do Tribunal Supremo, que no dmbito do Processo n.2 804/19,
revogou a decisdo proferida pela Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de
Cabinda, tendo pois, interesse directo que a decisdo seja apreciada pelo Tribunal
Constitucional, decorrendo disto a sua legitimidade para a interposicdo do
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da norma
supracitada e do n.2 1 do artigo 26.2 do CPC, aplicavel ex vi do artigo 2.2 da (LPC).



IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se a decisdo proferida pela 1.2 Sec¢ao
da Camara de Trabalho do Tribunal Supremo nos autos do Processo n.2 804/19,
violou ou ndo o direito do acesso a tutela jurisdicional efectiva e o direito
julgamento justo e conforme, previstos na Constituicdo da Republica de Angola

(CRA).

V. APRECIANDO

Os Recorrentes vém em sede dos presentes autos colocar em crise o Acordao
proferido pela 1.2 Seccdo da Camara de Trabalho do Tribunal Supremo que, no
ambito do Processo n.2 804/19, negou provimento ao recurso interposto do
Despacho Saneador-Sentenga proferido pela Sala de Trabalho do Tribunal
Provincial de Cabinda, conforme atestam fls. 1622 a 1656 e, em consequéncia,
julgou procedente o pedido formulado pela entidade empregadora.

Constata-se, que os ora Recorrentes possuiam um vinculo laboral com a Empresa
Lassarat Angola Comercial, LIMITADA, que, em conformidade com o disposto nos
artigos 210.9, 216.2 e 217.2 da Lei Geral do Trabalho, Lei n.2 7/15, de 15 de Junho,
deu inicio a um processo de despedimento colectivo por razdo de ordem
econdmica (diminuicdo do negdcio na ordem dos 60%), sustentada na perda
consideravel dos servigos da entidade empregadora, no ambito do Unico contrato
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de prestacdo de servigcos que a mesma mantinha no Terminal de Malongo com a
cliente Chevron-Cabinda Gulf Oil Company Limited, dando origem a um

diminuicdo significativa do numero de trabalhadores, tendo o refe%of—\@
>

procedimento sido acompanhado pela Inspeccio Geral do Trabalho.

A pretensdo dos aqui Recorrentes, nos presentes autos, para além de supostas
ofensas aos principios da igualdade, imparcialidade, acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva, bem como do direito a julgamento justo e conforme,
continua sendo a mesma, pois, vém, nestes autos, suscitar uma eventual diferenca
na liquidacdo das compensacGes devidas pelo despedimento colectivo, questdo
esta, que ndo se verifica e ja foi devidamente clarificada.

No entender dos Recorrentes, os principios constitucionais supra terdo sido
ofendidos, por, e como adiantam, existir tratamento desigual, arbitrario e por
terem sido postergados os seus direitos, sustentados pelo facto do Tribunal n3o ter
reconhecido a existéncia de uma diferenciacdo salarial entre os varios
trabalhadores, de ter o Tribunal condenado além do pedido formulado pela
Requerida, nos termos do n.2 2 do artigo 32.2 do Dec. Exec. Conj. n.2 3/82, de 11
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de Janeiro (Regulamento da Lei da Justica Laboral) e da alinea e) do n.2 1 do artigo
668.2 do CPC, bem como pelo facto de ndo terem tido acesso aos elementos de

fls. 257 a 1261 dos autos.

QOra;

Compulsados os autos, verifica-se que, das extensas alegagdes apresentadas,
entretanto, sintetizadas, os Recorrentes suscitam, nesta sede, as mesmas razdes
de facto, que foram ja objecto de apreciacdo e decisdo, isto &, em relacdo ao valor

das compensagdes atribuidas a cada um dos trabalhadores afectados pelo
despedimento.
Entende este Tribunal que a questdo suscitada pelos Recorrentes e objecto do Q\

presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade radica em factos j&

devidamente tratados no Acorddo recorrido, pois, como se extrai do mesmo e
tratando-se de um despedimento colectivo com fundamento nos artigos 210.2 e
216.2, ambos da LGT em vigor a data, a compensacdo por cessacdo do contrato 7/

por motivos relativos ao empregador foi determinada conforme os comandos
legais previstos no artigo 236.2 do referido diploma legal.

Alias, ndo pode este Tribunal acompanhar a ratio essendi das alegacgdes dos)z&?)

Recorrentes, por néo provadas. E mais, este Tribunal entende que as eventuais .
discrepancias salariais indicadas pelos ora Recorrentes foram em tese dissecadas
de forma abundante e devidamente sustentada, como se pode aferir do excerto 625“ P

do Acorddo esquadrinhado”(...) o empregador Apelante efectuou a quuidagéosf}/%
compensacOes dos trabalhadores (Vol. IV de fls. 430 a 623), tendo em con ' /]

7o V . P 5 . . ) L)a\/
salario base, a antiguidade, o subsidio de isolamento, o incentivo mensal de/7 /=
producdo, aviso prévio e proporcional do subsidio de férias/natal ndo gozadas,
conforme espelha o titulo de salério, aplicando a férmula do artigo 236.2 da LGT.

Facilmente se verifica nas suas alegac8es de recurso (Vol. VII de fls. 1545 e 1546) A
que o empregador liguidou convenientemente os valores de subsidio de natal e de v
férias, (...) de acordo com as alineas a) e b) do n.2 1 do art.2 158.9, da LGT, que )(/
estabelece que devem ser pagos no minimo 50% do valor do salario base (...)" vide

fls. 1655-1656.

Do que fica elucidado, ndo se verifica, também, por aqui, violacdo dos principios
invocados, bem como a alegada violagdo do principio do ultra petita, conforme
sustentam os Recorrentes, porquanto se entende que, o Tribunal ad guem, no
Acdrddo revidendo sustentou as evidéncias justificativas do dicidendo.

Em relagdo aos elementos referidos a fls. 257-1261, que os Recorrentes dizem nédo
terem tido acesso sendo a razao da eventual violacdo do direito a julgamento justo
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e conforme, enquanto corolario do principio da legalidade, tratam-se, de copias
dos bilhetes de identidade dos mesmos e os respectivos contratos de trabalho, que
por sinal, foram juntos aos autos, pelos aqui Recorrentes. Pelo que, ndo se

demonstra, assim, em que medida o Tribunal ad quem tera violado o direito

supracitado. ﬁ
Importa, entretanto, aduzir que o direito a julgamento justo e conforme é uma

garantia fundamental dos sujeitos processuais constitucionalmente previsto no (>Q

artigo 72.2 da CRA, direito este, que ao mesmo tempo concretiza o direito a tutela

jurisdicional efectiva.

O direito a tutela jurisdicional efectiva é um dos pilares do Estado Democratico de @
Direito previsto na Constituicdo da Republica de Angola, concretamente no artigo

29.9 e visa assegurar, que todas as pessoas tenham o direito de acesso a justica

para obter a proteccdo de seus direitos, o que implica ndo apenas o direito de

interpor uma acgdo judicial, mas também, a necessidade de que o processo seja é/

eficaz, célere e justo, ou seja, a tutela deverd ser, acessivel, adequada, eficiente e O‘P/
justa. },/

\
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Este principio, envolve ainda a garantia do contraditério e da ampla defesa,)‘-’@f

assegurando-se as partes a oportunidade de apresentarem as suas razdes de facto
—

Alids, o sentido material da garantia do processo equitativo se reconduz ao direito
de um processo prescrito por lei, conformado pela lei reguladors, se@
discriminagdo de qualguer espécie ou natureza e, essencialmente, a um processo  , /:.4*“:’*-

justo, adequado e equilibrado onde as partes possam sustentar as suas pretensfes
e o Tribunal possa intervir, garantindo as partes o uso de todos 0s meios
&

e de direito tais como provas e outros elementos.

necessarios a melhor defesa, como alids, se mostra terem sido assegurados as /\

partes.

AN

Assevera Gomes Canotilho que, “(...) o direito de acesso aos tribunais reconduz-se Y
fundamentalmente ao direito a uma solucéo juridica de actos e relacdes juridicas
controvertidas, a que se deve chegar um prazo razodvel e com garantias de
imparcialidade e independéncia possibilitando-se, designadamente, um correto
funcionamento das regras do contraditério, em termos de cada uma das partes
poder deduzir as suas razdes (de facto e de direito), oferecer as suas provas,
controlar as provas do adverséario e discretear sobre o valor e resultado de causas
e outras. Significa isto que o direito a tutela jurisdicional efectiva se concretiza
fundamentalmente através de um processo jurisdicional equitativo due process.”
(Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 Edicdo, Almedina, 2018, p.
433).



Vislumbra-se no caso sub iudice, que a aludida violagdo dos preceitos
constitucionais pela decis3o revidenda, ndc passa de enunciados argumentativos
destituidos de prova, pois, os Recorrentes tiveram as mesmas oportunidades em
sede da cadeia recurséria, e em momento algum o Tribunal deixou de se
pronunciar sobre todas as questdes controvertidas que poderiam colocar em
causa a violacdo do direito a tutela jurisdicional e efectiva e do juigamento justo e

conforme.

Nesta conformidade, entende o Tribunal Constitucional gue ndo cothem os
argumentos dos Recorrentes sobre a suposta violagdo de principios e direitos
constitucionalmente protegidos, porquanto, a decisdo posta em crise, esta em
conformidade com a Constituicdo da Republica de Angola.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, agordam, em Pfenarlo os Juizes Conselheiros do Tribun’aj,_
Constitucional, em: / F/éf@ e M é&v/»‘@ IR

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifigue-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, acs 2 de Cutubro de 2024.
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