TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 928/2024 %

PROCESSO N.2 1155-C/2024
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional: |

|. RELATORIO

Lucrécio de Jesus de Brito Martins da Cruz, Recorrente, melhor identificado nos \E@§‘({6

autos, inconformado com a decisdo vertida no Acordao, proferido pela 1.2

\
Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo no Processo n.2 2689/2019, veio a esta Corte interpor o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade.
Para tanto, arregimentou as suas alegaces nos termos que abaixo se sintetizam:

1. O Acérddo recorrido é inconstitucional por violagdo do principio da EP*V
X7

legalidade, em virtude de o Tribunal ad quem ter declarado nulo o contrato

de concessdo de direito de superficie num processo impréprio e contra

parte ilegitima.
2. O Acérd3o recorrido declarou nulo o contrato de concessado de direito de

superficie em processo improprio e contra pessoa impropria, nos termos
do artigo 69.2 e ss da Lei de Terras.

3. Violou, outrossim, o principio do contraditério, nos termos do n.2 2 do
artigo 174.2 da CRA, pois, ao decidir em processo improprio, ndo chamou
os interessados que o deveriam ajudar a esclarecer a verdade, de modo a
tomar uma decisdo prudente e esclarecida.




4. Pois, o contraditério sé pode ser exercido num processo em que as partes
sejam devidamente identificadas. O facto de o Tribunal ad quem ndo ter
tomado a decisdo em processo proprio equivocou na classificagdo da acgao
o que impediu a tomada de uma decisdo prudente e esclarecida e decidiu
sem o contraditorio.

5. A decisdo é também inconstitucional por ser violadora do direito a
julgamento justo e equitativo artigo 72.2 da CRA, porque com tal decisdo o
Tribunal ad guem violou a lei e afastou os demais principios do Estado de
Direito, enquanto itinerdrio que deve ser seguido pelos Tribunais ao
administrar a justica e promover a paz social.

6. O Acdrd3o recorrido violou o principio da imparcialidade, por ter
desrespeitado a Constituigdo e as leis, o Tribunal ad quem afastou qualquer
possibilidade de se colocar ao lado da verdade, facto que revela o seu
interesse em favorecer os moradores do edificio n.2 101.

7. A Decisdo recorrida é também violadora do principio da livre iniciativa !
privada, propriedade, seguranca e certeza juridicas, por ter declarado nulo
o direito de superficie do Recorrente em desrespeito a legislacdo fundiaria
vigente.

Termina, no essencial, pedindo que este Tribunal declare inconstitucional o
Acérddo proferido no Processo n.2 2689/2019 pela 1.2 secgdo da Camara do
Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo.

O processo foi a vista do Ministério Publico que, no essencial, se pronunciou nos

seguintes termos: “(...) Para a declaracdo de nulidade do contrato de concessdo
do direito de superficie, os artigos 69.2 e seguintes da Lei n.2 9/04, de 9 de
Novembro (Lei de Terras), prevéem um mecanismo proprio que consiste numa)a
accdo de nulidade que deve ser intentada contra a autoridade concedente que
haja proferido a decisdo contraria a lei ou aos seus regulamentos, na qual ficam
salvaguardas todas as garantias processuais das partes, o que ndo foi observado.

Nesta perspectiva, em que ndo foi proposta a competente acgdo de nulidade do % :
contrato do direito de superficie contra a autoridade concedente e a decisdo foi
proferida fora da referida acgdo e contra pessoa diversa da que tem legitimidade
passiva, vide artigo 71.2, n.2 1 da Lei n.2 9/04, de 9 Novembro, nos parece que 0

Acérd3o recorrido afronta fundamentalmente o principio constitucional da
legalidade (artigo 6.2 da CRA) e a norma do artigo 177.2, n.2 1 da CRA.

Nestes termos pugnamos pelo provimento do recurso.”



Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

Nos termos e fundamentos da alinea a) e do § Unico do artigo 49.2 da Lei n.2
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), estabelece-se como
ambito do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal

Constitucional “as sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos
de direito e decisbes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias
previstos na Constituicdo da Republica de Angola”.
Foi proferido um aresto pelo Tribunal Supremo e esgotada a cadeia recursoria,

pelo que, o Tribunal Constitucional tem competéncia para apreciar o presente
recurso.

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém legitimidade para interpor
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional

“...as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga
foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”. é{v\

Assim, atento o disposto supra, é indubitavel a legitimidade do Recorrente, uma ?
vez que, como prescreve a alinea a) do artigo 50.2 da LPC, a legitimidade para o /":
recurso extraordinario de inconstitucionalidade é uma legitimidade reflexa ou

derivada da legislacdo processual civil para a qual a LPC remete.

V. OBJECTO R\yy

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade assenta y; 9)
em aferir se, ao declarar nulo o contrato de concessdo do direito de superﬂcie,)‘ﬁ

o Acérdio prolactado pela 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal

e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.2 2689/2019, ) ,,/\
contende com principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais 'l el

consagrados na CRA. %

V. APRECIANDO

O Recorrente veio interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade a pretexto de considerar inconstitucional a Decisdo do
Tribunal Supremo que declarou nulo o contrato de constituicdo do direito de



superficie, por alegada violagdo dos principios da legalidade, da tutela
jurisdicional efectiva, do contraditério e do direito a julgamento justo e
conforme, todos previstos na CRA.

De forma sumdria, ressalta-se que resulta dos autos que o aqui Recorrente foi
réu numa accdo de reivindicacdo de propriedade proposta pela comissdo de

moradores do edificio n.2 101. Na mesma acgdo, o aqui Recorrente deduziu
pedido reconvencional, pedindo a condenagdo da autora no reconhecimento do
seu direito de superficie sobre o imével n.2 101, sito na Rua Major Canhangulo.
O Tribunal @ guo, negou provimento a pretensdo de ambos os contendores,

absolvendo-os dos respectivos pedidos, o que levou a que cada um deles
interpusesse recurso de apelagao para o Tribunal ad quem.

O Tribunal ad guem, por seu turno, negou reconhecer a propriedade do imével,
por usucapido, a favor da apelante e, em simultdneo, declarou nulo o contrato
de direito de superficie celebrado entre o aqui Recorrente e o Governo
Provincial de Luanda.

O Tribunal ad quem justificou a declaragdo da nulidade por entender que o
processo de concessdo do direito de superficie a favor do Recorrente nao &/\
cumpriu os procedimentos legais exigidos, sobretudo os previstos nos artigos .‘_@g;@q/
80.2, alinea b) do 136.2, n.2 1 do 140.2 e 141.2, todos do Decreto n.2 58/07, de "

13 de Julho, Regulamento Geral de Concessdo de Terrenos (RGCT), os quais

b‘
salvaguardariam o direito de preferéncia dos moradores do edificio n.2 101, que
detém a posse ha mais de 20 anos.

concessdo a Administracdo Municipal da Ingombota deveria ter informado sobre

Concretizando, argumentou, o Tribunal recorrido, que no processo de la(}f\{
\

a posse precéria que os moradores do edificio n.2 101 detinham sobre o prédio,
h& mais de 20 anos, nos termos da alinea b) do artigo 136.2 e alinea b) don.2 1

do artigo 140.2 do Regulamento Geral de Concessdo de Terrenos, aprovado pelo
Decreto n.2 58/07, de 13 de Julho.

Fntendeu, ainda, que ndo foi exarado despacho liminar pela autoridade y Ay
concedente, agravada pelo facto de a concessdo ndo ter sido operada mediante

arrematacio em hasta publica, nos termos do artigo 80.2 do Decreto n.2 58/07, %
de 13 de Julho.

A Comissdo de Moradores em 2008 viu o seu pedido de legalizagdo do terreno
em causa a ser negado pela Administragdo Municipal da Ingombota, com
fundamento de que, o terreno em causa ndo pertencia ao Governo da Provincia
de Luanda mas, sim, & empresa privada Sardinha & Leite, Lda.;



Porém, no que concerne as informacdes e pareceres ficou omitida a indicagdo
da existéncia de direitos de terceiros, conforme previsto na alinea b) n.2 1 do
artigo 141.2 do Decreto n.2 58/07, de 13 de Julho, pois era do conhecimento da
Administracdo Municipal da Ingombota que o terreno em litigio € ocupado, com
aproveitamento util e efectivo, pelos moradores do prédio n.2 101, com direito
de preferéncia reconhecido nos termos do artigo 215.2 do RGCT.

Em face do exposto, deve concluir-se que, ao decidir pela concessdo do terreno
em causa a favor do réu, a autoridade concedente, além de ndo obedecer todos
os procedimentos necessarios, exigidos por lei, prejudicou terceiros que, nos
termos da mesma, teriam prioridade na referida concessao.

Desta feita, considerou nula a decisdo da autoridade concedente por ser
contréria a Lei de Terras.

O Recorrente opde-se a decisdo de declaragdo de nulidade conquanto na sua
perspectiva foi declarada em processo improprio, contra quem ndo tem
legitimidade passiva e, em consequéncia, entende que a decisdo viola os
principios constitucionais da legalidade, do julgamento justo e equitativo e do
Estado Democratico de Direito.

Sobre a alegada violag8o dos Principios da Legalidade, Tutela Jurisdicional
Efectiva e do Julgamento justo e conforme

Argumenta o Recorrente que o Acérddo do Tribunal ad quem estd inquinado de
inconstitucionalidade, por violagdo do principio da legalidade, porquanto, o
Tribunal recorrido desatendeu a lei por ter declarado nulo o direito de superficie,
numa acgao imprépria e contra parte ilegitima.

O Principio da legalidade figura-se como reminiscéncia do Estado de Direito e
estd consagrado no artigo 6.2 da CRA. No n.2 2 postula-se que “o Estado
subordina-se & Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer
respeitar as leis”. O n.2 3 disp@e que “as leis, os tratados e os demais actos do
Estado (...) e dos entes publicos em geral s6 sdo vélidos se forem conformes a
Constituicdo.

A Constituico da Republica de Angola (CRA) consigna no n.2 1 do artigo 177.2 0
dever de “os tribunais assegurarem a observancia da Constituicdo, das leis e
demais disposicdes normativas vigentes, a protecgdo dos direitos e interesses




legitimos dos cidaddos e das instituicdes, e decidem sobre a legalidade dos actos
administrativos”.

O principio da legalidade, tal como recortado nos artigos 6.2 e 177.2 da CRA
traduz de forma incélume a ideia de que a lei é o fundamento, limite e controle
democratico de todo o poder no Estado de Direito e garante dos direitos
fundamentais.

Isto significa que o fundamento de legitimidade ou validade formal e material de
actuacdo dos poderes publicos encontra-se plasmado na Constituigdo e em todo
normativo que dela derive.

O principio da legalidade é um instrumento de limitagdo e orientagdo da
actuacdo de todos os érgdos do poder publico, que serve, outrossim, de baluarte
de protecgio dos cidaddos contra arbitrios do Estado (vide Acérddo 787/2022
acessivel no site www.tribunalconstitucional.ao).

Com efeito, nenhuma decisdo que interfira na esfera juridica dos particulares
poderd ser legitimamente tomada se ndo estiver em conformidade com a
Constituic3o, sob pena de violagdo do principio da legalidade.

O principio da legalidade tem coroldrio na administracdo da justica fixando a
exigéncia de que o processo se constitua e tramite segundo o ritual estabelecido
e sempre salvaguardando os direitos e as garantias das partes inerentes ao
mesmo, cuja pretericdo determina, em principio, a invalidade do acto praticado.

Em sentido simétrico assevera Hermenegildo Cachimbombo que “(..) ao
analisarmos o contetudo deste principio devemos ter em conta a legalidade da
decis3o, que implica que o sentido decisorio deve ter necessariamente como
fundamento os critérios de composicdo de conflitos integrados em normas
juridicas, portanto, na lei, e, por outro lado, devemos ter em conta a legalidade
dos tramites processuais” (Manual de Processo Civil e Perspectivas da Reforma,
Casa das Ideias, 2017, p. 45).

Aquilata o Recorrente que o Acérddo do Tribunal ad quem esta inquinado de%

inconstitucionalidade, por violagdo do principio da legalidade, porguanto, o

Tribunal recorrido desatendeu a lei por ter declarado nulo o direito de superficie,
numa accdo impropria e contra parte ilegitima. ‘

Sera assim? Veja-se!



A questdo da inconstitucionalidade suscitada em relagdo ao Acorddo do Tribunal
ad quem pressupde precisar o regime da nulidade, no ambito do Direito
Administrativo, de modo a concluir se a declaragdo de nulidade operada pelo
Tribunal ad quem é violadora dos preceitos constitucionais invocados.

A ordem juridica administrativa angolana discrimina, essencialmente, dois
regimes de nulidades para os actos administrativos, sendo um regime geral e um
regime especial, consoante se esteja perante um acto administrativo comum ou
especial, respectivamente.

As nulidades gerais t8m a sua sede de regulagdo basica no Codigo de
Procedimento Administrativo (CPA), ndo obstante a sua aplicabilidade
subsidiaria aos procedimentos administrativos especiais em tudo que seja
omisso.

Ora, nos termos do artigo 202.2 do CPA o regime da nulidade comporta o
seguinte:

1. O acto nulo ndo produz quaisquer efeitos juridicos, independentemente de
haver ou néio declaragdo da sua nulidade, ou do momento dessa declaragéo.

2. A nulidade é invocdvel a todo tempo por qualquer interessado e pode ser
declarada também a todo tempo, por qualquer érgdo administrativo ou por
qualquer tribunal, desde que legalmente competente em razéo da hierarquia,
matéria e territorio.

As nulidades especiais s30 assacadas de disposi¢cdes normativas ou regulatorias
especiais.

No caso vertente, o acto declarado nulo consubstancia-se num acto constitutivo 7 /
de direito de superficie, cuja regulagdo inscreve-se no ambito dos Direitos J
Fundiarios, o qual constitui ramo ou segmento especial de Direito

Administrativo.

Nesta seara, por forca do disposto no artigo 85.2 da Lei de Terras, o regime da
concessdo de terrenos, entenda-se direitos fundiarios, é regulado pelo Decreto
n.2 58/07, de 13 de Julho (Regulamento Geral de Concessdo de Terrenos).

Ao abrigo do artigo 69.2 da Lei de Terras, é fulminado de nulidade todo o acto
que concede direitos fundidrios ao arrepio da lei e dos regulamentos aplicaveis.

Com efeito, a apreciacdo do regime da nulidade em face da concessdo de
direitos fundiérios deve, prima facie, partir da Lei de Terras e do respectivo
regulamento e 59 a titulo subsidiario aplicar-se-do as normas do CPA.



Nesta conformidade, a seccdo | do capitulo IV da Lei de Terras tem como
epigrafe Acgdo de Nulidade. Na mesma secgdo, o artigo 69.2 sanciona com
nulidade as decisBes da autoridade concedente contrarias a lei.

No que toca a legitimidade passiva vem estabelecido no artigo 71.2 que “a ac¢do
de nulidade deve ser intentada contra a autoridade concedente que haja
proferido a decisdo contréria a lei ou aos seus regulamentos”.

No caso em analise, com fundamento de ter havido violagao aos preceitos que
norteiam o procedimento de concessdo do direito de superficie, o Tribunal ad
quem declarou nulo o direito de superficie concedido ao aqui Recorrente, em
sede de recurso de uma accdo de reivindicacdo da propriedade por usucapido,
movida pela Coordenadora do Prédio rustico n.2 101 contra o aqui Recorrente.

Assim sendo, este Tribunal pela sua especificidade nao se vai debrucar sobre o
mérito ou demérito da interpretacdo gue o Tribunal ad quem fez das normas de
direito ordindrio que postulam o procedimento a observar na concessao de
direitos fundiarios, moxime, o direito de superficie e da san¢do decorrente da
sua pretericao.

Afigura-se, apenas, aferir se o Tribunal ad guem, ndo obstante deparar-se-lhe '
nulo o direito de superficie concedido, podia declara-lo em sede do processo de
natureza civel impetrado para reivindicar a propriedade e, em caso afirmativo,
com que efeitos.

Ora, da conjugacdo dos artigos 69.2, 71.2, 72.2 e 73.9 da Lei de Terras infere-se,
ostensivamente, que as nulidades decorrentes de situagBes juridicas de

constituicdo de direitos fundidrios devem ser declaradas em impugnagdo )
administrativa especial, isto é, numa accdo de nulidade, instaurada contra a P
autoridade concedente em processo a correr tramites no férum do contencioso ‘
administrativo do tribunal territorialmente competente.

Isto pressupBe que, por ndo se tratar de acgdo especial de nulidade do acto
administrativo, o Tribunal ad guem nada tinha a fazer diante do vicio de

nulidade? /
Veja-se, ,
E doutrina consolidada que o acto nulo é ineficaz desde o seu surgimento, com
isso, ndo produz qualguer efeito juridico. Isto pressupbe, em tese, que o0s

tribunais e as autoridades administrativas tém legitimidade para desaplica-lo na
situacdo em concreto.

Posto que, a apreciacdo da nulidade foi feita fora do processo proprio e as partes



n3o tinham legitimidade passiva, o poder jurisdicional de cognicdao da nulidade
do direito de superficie por parte do Tribunal ad guem esgotava-se na recusa de
efeitos ao direito de superficie concedido ao Recorrente.

Entrementes, o poder difuso de cognigdo de nulidades de actos administrativos

conferido aos tribunais, independentemente da competéncia, em razdo da
matéria, hierarquia e territorio, limita-se a desaplicar o acto administrativo
inquinado, tratando-o como se ndo existisse.
Pois, como bem esclarece Diogo Freitas do Amaral “(...) esta em causa um
conhecimento incidental de nulidade do acto, que tem como consequéncia a
desconsideracdo dos seus efeitos numa dada situagdo e apenas com referéncia %(

P

a essa situacdo” (Curso de Direito Administrativo, V.lI, Editora Almedina, 3.2
edicdo, 2016, p. 357).

Neste contexto, diante das nulidades identificadas em relacdo ao direito de
superficie constituido, o Tribunal ad quem dispunha de um poder de cogni¢do
incidental, o seu poder de conhecimento da nulidade estava recatado a obstar
ao Recorrente o reconhecimento, no processo, da titularidade do direito de

superficie.

Ainda que se estivesse sob a batuta do regime geral de nulidade consignado no ‘(gQ \/@
n.2 2 do artigo 202.2 do CPA segundo o qual “a nulidade é invocavel a todo

tempo por qualquer interessado e pode ser declarada também a todo tempo,

por qualguer 6rgdo administrativo ou por qualguer tribunal, desde que

legalmente competente em razdo da hierarquia, matéria e territério”. —)X

Cum grano salis dever-se-ia interpretar essa disposi¢do, pois uma interpretagao _ }-/
perfunctéria pode sugerir a ideia de que o legislador atribuiu poderes de

declaracdo de nulidade difuso, quando apenas confere poderes difusos de mera

cognicdo para desconsideracdo de qualquer pretenso efeito reivindicado ao acto

inquinado de nulidade. A\

- o~
Ry T
Em verdade, a norma exige mais, pois, ndo basta que seja tribunal ou drgao .
administrativo para declarar a nulidade do acto, é necessario que tenha
competéncia em razdo da matéria, territorio e hierarquia.

Com relagdo as nulidades dos actos administrativos, hd que se distinguir
claramente o simples poder de conhecer, do poder de declarar a referida
nulidade. O primeiro poder apenas legitima os tribunais a recusar aplicar ou
reconhecer efeitos juridicos a actos nulos; ao passo que o segundo, confere um
poder mais intenso que se traduz no poder-dever de declaracdo jurisdicional de
nulidade do acto com efeitos erga omnes, expurgando o acto da ordem juridica.



O poder difuso de cognicdo da nulidade difere do poder jurisdicional para
declarar nulo o acto, com eficacia extra murus do Processo.

No caso vertente, o Tribunal ad gquem somente dispunha de poderes de mero
conhecimento da nulidade e ndo para declaragdo da nulidade, com
consequéncias juridicas projectadas fora do Processo.

Destarte, a declaracdo jurisdicional de nulidade do direito de superficie com
abrangéncia atribuida, ultrapassou a mera cognicdo e configurou exercicio de
uma competéncia material contencioso-administrativa numa instancia civel.

Assim, ao declarar nulo o direito de superficie, ao invés de apenas recusar 0s
seus efeitos e em sede de um processo civel, movida contra pessoa diversa da
entidade concedente, exercitou, o Tribunal ad guem, uma competenua
jurisdicional declarativa de nulidade ultra incidental, e, contraria a lei
perniciosa ao direito ao processo e contraditério outorgado a entldade
concedente.

E facto que na seara do artigo 29.2 da CRA impinge-se aos tribunais assegurar
aos interessados tutela jurisdicional efectiva, isto é, que seja plena e sem vazios:

O desiderato da tutela plena demanda a necessidade de os tribunais
respeitarem a garantia de um processo que assegure estrutura basica de
contraditorio entre as partes e uma tramitacao processual equitativa e célere.

A decisdo de nulidade com eficacia que |he foi outorgada no Acérdao recorrido
arredou o direito a tutela plena devido a entidade concedente, porguanto, os
efeitos da declaracdo da nulidade ultra processual anula in totum qualquer
hipdtese de direito ao processo e, por conseguinte, o exercicio do direito ao
contraditério pela entidade concedente.

Neste contexto, é entendimento do Tribunal Constitucional que o Tribunal ad}ﬁ

guem vulnerou os principios da legalidade e do contraditério, relevantes para o
direito constitucional & tutela jurisdicional, na parte em que projecta os efeitos
da nulidade do acto de constituicdo do direito de superficie para além do
processo.

Nestes termos,
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DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: &~ %@\K_mﬁq% Javsy) Qe.c,u&%a

e Decloeae. tncona\i\uciomal o decis Rseer.
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dor Repiblice de Angele 7

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 15 de Novembro de 2024.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva J%:L’*D _

Dr. Vitorino Domingos Hossi ?)-———L " /L?
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