REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n.° 174/2010-D

(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

ACORDAO N.° 124/2011

Acotdam, em confeténcia, no Plenirio do Tribunal Constitucional:

I. Relatério

1. ABILIO MANUEL FERRAZ ESTEVES, devidamente identificado nos
autos, requereu ao Tribunal Supremo, a 28 de Dezembro de 2009 a

providéncia de Habeas Corpus o que, em sintese, fez nos termos e com os
fundamentos seguintes:

a) O ora Recorrente, arguido no processo n.’ 8.367/09-04.DCCO a cotrer
pela DNIC encontra-se detido desde 17 de Dezembro de 2009;

b) Apesar de interrogado pela Exma. Sra. Procuradora Adjunta junto da
DNIC no dia 19 de Dezembro de 2009 e ter sido exarado despacho

referindo nio haver indicios de qualquer crime praticado pelo arguido, ‘ @“’

este nao foi solto;

¢) Ter sido ultrapassado o prazo para despacho do Ministério Publico sobre
a sua situagdo prisional até a data do requerimento da providéncia;

d) Enfermar o despacho que ordenou a emissio do mandato de captura de

l‘t\}\\ I\/‘/
irregularidades e ilegalidades diversas; )
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e) Estar a sua detengio em flagrante violagdo do disposto no artigo 36.° da
Lei Constitucional e ser a providéncia requerida nos termos do artigo 42.°

da mesma Lei Constitucional (a que cortespondem agora os artigos 36.° e
69.° da CRA).

. Apresentado o requerimento ao Juiz Conselheiro Relator a quem o processo
foi distribuido em 28 de Dezembro de 2009 foi por este ordenado o
cumprimento urgente do artigo 317.° do CPP.

. A Dignissima Procuradora Provincial Adjunta junto da DNIC em oficio
datado de 15 de Janeiro de 2010, em resposta a solicitagio do Suptemo
Tribunal informou que o ora recorrente Abilio Manuel Ferraz Esteves “for
constituido arguido no processo 8367/09/04, por gestdo danosa e descaminho de
rendimentos financeiros da participante, enquanto gestor e administrador financeird” e que
“considerando as somas avultadas em causa, foi constituido arguido nos autos e legalizada
a detengao do mesmao”.

. Face a esta informagio voltou a ser proferido despacho, a 26 de Janeiro de
2010, pelo Venerando Juiz Relator, determinando que “serza, de todo convenisente,
que se indicasse, 0 provivel enquadramento nos vérios niimeros do artigo 421.°do CP...”.

. A informagio foi completada com o oficio dimanado do Gabinete do
Procurador da Republica junto da DNIC, datado de 19 de Matgo de 2010,
segundo o qual, “o enquadramento juridico feito no processo 8367/09-04 em que é
arguido o cidaddo Abilio Manuel Ferrag Esteves, estd plasmado no n.° 5 do artigo 421.°
do Cédigo Penal”.

. Na sua exposi¢do, o Venerando Juiz Relator, entendendo que o crime pelo
qual foi indiciado ndo admite liberdade proviséria nido poderia, em
obediéncia Artigo 10.° n.° 2, a) da Lei n.° 18-A/92, de 17 de Junho, proceder
a diligéncia de habeas corpus requerida.

. Com este fundamento foi proferido o Acérdio de fls. 25, datado de 22 de ‘ ')
Abril de 2010. ‘ <

. O ora Recorrente foi notificado da decisdo profetida, na pessoa do seu@% ’
ilustre Advogado a 13 de Outubro de 2010. - .

\ABT\‘ V VL/
. Com data de entrada a 21 de Outubro de 2010, veio nestes autos de habeas Y\)(’:"\(:

corpus a set interposto O presente recurso extraordinatio de
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inconstitucionalidade com fundamento no artigo 49.° alinea a) da Lei n.°
3/08 de 17 de Junho alegando resumidamente o seguinte:

a) Dispor o artigo 36.° da Lei Constitucional (a0 abrigo da qual foi
apresentada a providéncia de habeas corpus) que nenbum cidaddo pode ser preso
ou submetido a julgamento, sendo nos termos da lei,

b) Dispor ainda o artigo 42.° da Lei Constitucional que contra o abuso de poder,
por virtude de prisao ou detengio ilegal, hd habeas corpus a interpor perante o tribunal
Judicial competente,

c) Estarem estes direitos e garantias constitucionais actualmente
consagrados nos artigos 64.° e 68.° da CRA, sem alteragio significativa do
seu texto;

d) Mostrarem-se esses direitos violados pela decisio que restringe a
providéncia de habeas corpus aos indiciados por crimes que admitam
liberdade provisoéria.

. O recurso foi admitido no Tribunal recorrido (Ttribunal Supremo), tendo
sido reconhecida a legitimidade do Recorrente, e verificado o preenchimento
dos requisitos do n.° 1 do artigo 41.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional por forga do artigo 52.% n.° 1 da mesma Lei (fls. 33).

. Remetido o processo ao Tribunal Constitucional e distribuido o processo ao
Relator — processo concluso a 26 de Novembro de 2010 — foi determinado o
seu prosseguimento com a notificagio do Recorrente e do Dignissimo
Representante do Ministério Publico para alegarem (artigos 45.° ¢ 52 n.° 1 da
lei n.° 03/08).

. O Recotrente, juntando diversas copias de pegas processuais do processo
crime em que é arguido, desenvolveu nas suas alega¢Ges o essencial do seu
requerimento inicial definindo o objecto do recurso, estabelecendo a relagio
entre a inadmissibilidade de liberdade provisoria e providéncia de habea. '
corpus, bem como entre a indiciagdo e o habeas corpus, finalizando por s m
referir as inconstitucionalidades em que considera ter incorrido a decisdo
Tribunal Supremo e, nomeadamente, ao decidir que a providéncia de habeas 8@”‘&
corpus nio é aplicavel a arguidos indiciados por crimes que nio admitam
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liberdade provisétia — em destespeito ao artigo 42.° da Lei n.° 23/92 (hoje
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artigo 68.° da CRA).



13. O Dignissimo Representante do Ministério Publico, notificado a 30 de
Novembro de 2010, nido apresentou alegagGes nem se pronunciou sobre o
objecto do recurso.

14. O processo cotreu os vistos legais por todos os Juizes Conselheiros os quais
produziram as suas pertinentes consideragGes.

II. Competéncia do Tribunal

Vem o presente recurso interposto nos termos e com os fundamentos do artigo 49.°
da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei Orginica do Processo Constitucional, hoje
denominada Lei do Processo Constitucional em conformidade com a nova
Constituicdo e nos termos da recente Lei n.° 25/10, de 3 de Dezembro.

O citado artigo 49.° da Lei do Processo Eleitoral consagra na sua alinea a) o recurso
extraordinirio a interpor para o Ttibunal Constitucional de sentencas dos demais
Tribunais que contenham fundamentos de direito e decisGes que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Lei Constitucional (bem
como, na sua alinea b) o recurso extraordinario de actos administrativos definitivos
e executorios que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Lei Constitucional). As altera¢Ses introduzidas pela citada Lei n.° 25/10 alteraram as
regras de competéncia do Ttibunal Constitucional relativamente a este recurso que
passou a ficar dependente do esgotamento dos recutsos ordinirios que possam ser
interpostos da decisio questionada, diferentemente do que acontece no recurso
ordinirio de inconstitucionalidade em que o recurso em matéria constitucional é
directamente interposto para o Ttibunal Constitucional (artigo 36.° n.° 1 da Lei n.°
3/08 de 17 de Junho que permaneceu inalterado).

O principio do esgotamento prévio na jurisdi¢do comum, dos recursos ordinarios
cabiveis antes da interposi¢do do recurso extraordinirio esti estabelecido pela Lei
n.° 24/10, de 3 de Dezembro alterando a redacgido da alinea m) do artigo 16.° da Lei
n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei Orginica do tribunal Constitucional, bem como no
novo n.° 5 do artigo 21 da mesma Lei e consta igual e consequentemente da Lei do
Processo Constitucional — Lei n.° 3/08 de 17 de Junho com a introdugdo de um
paragrafo Gnico ao seu artigo 49 (Artigo 13.° da Lei n.° 25/10, de 3 de Dezembro)

“O recurso extraordindrio de inconstitucionalidade  tratado na presente seccdo 56 pode s
interposto apds prévio esgotamento nos tribunais comuns e demais tibunais, dos recursos ordindrios
legalmente previstos”.

Sendo este processo um recurso extraordinirio de inconstitucionalidade importa
verificar a existéncia dos pressupostos de que a lei faz depender a sua competéncia
hierirquica. Trata-se de um recurso de uma decisio do Tribunal Supremo, a
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instincia superior da jurisdigio comum e da qual ndo hd qualquer recurso possivel a
nao ser, em matétia constitucional, para este Tribunal. Estando, pois, esgotadas
todas as instancias de trecurso ordinitio tem, manifestamente, este Tribunal
Constitucional competéncia para julgar o presente recurso extraordinirio (parigrafo
Unico do citado artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho com a alteracio
introduzida pelo artigo 13.° da Lei n.° 25/10, de 3 de Dezembro)

Cumpre-lhe, assim, decidir.

III. Fundamentagio

1. O objecto deste recurso

O objecto do presente recurso é, pois, a decisio proferida no Tribunal
Supremo que, no seu Acérdio de 22 de Abril de 2010, negou a requetida
providéncia de habeas corpus por entender que esta providéncia nio poderia
proceder por nio admitir liberdade proviséria o crime pelo qual o Recotrente
foi constituido arguido — artigo 10.°, n.° 2, alinea 2) da Lei n.° 18-A/92.

2. Ainadmissibilidade de liberdade proviséria e o habeas corpus

Dispbe, com efeito, a Lei n.° 18-A/92, de 17 de Julho, Lei da Prisdo
Preventiva em Instrugdo Preparatdtia no seu artigo 10.° n.° 2 alinea a) que “¢
inadmissivel a liberdade provisiria, devendo efectuar-se sempre a captura nos crimes
puniveis com pena superior d pena de prisdo maior de 2 a 8 anos ou com qualquer ontra
pena privativa de liberdade cujo mdscimo seja superior a 8 anos”.

Contudo, esta disposigdo legal nao significa, nem poderia significar, que a
prisdo ordenada ndo possa configurar uma situagao de abuso, seja porque em
primeiro lugar, nao devia ter sido ordenada, seja por ter sido excedido o
prazo ou prazos legais de prisdo preventiva, mesmo que a prisdo tivesse sido
legalmente ordenada. Em qualquer destes casos (e noutros previstos na lei)
cabe a providéncia de habeas corpus, acolhida na Constituigio da Repiblica de
Angola e concebida precisamente para prevenir e reparar prisGes ou
detengdes ilegais. 4 “

3. A inadmissibilidade de liberdade proviséria e a legalizagio da

detengio g ‘ )‘! .

O facto de a lei estabelecer os casos em que ndo é admissivel a liberdade [u¥‘ VZ/
provisétia de um arguido, esta disposi¢do ndo prejudica o cumprimento de
outras prescrigSes legais e da propria lei fundamental, nomeadamente quanto \(\2(4,? )

ao direito a liberdade e seguranga dos cidadidos. Por essa razao a Constituigio
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e a lei estabelecem a obrigagdo de qualquer arguido ser apresentado 2o
Ministério Publico para efeitos de apreciagdo dos indicios da sua culpa e
consequente legalizacdo da detengio ou libertagio imediata quando for caso
disso. Ora, este Tribunal Constitucional, como Tribunal dos direitos
humanos que também ¢, ndo pode simplesmente ignorar que no caso dos
autos a que se reporta o presente recurso, a ptisio do ora Recorrente foi
mantida e ordenada, apesar da Digna Magistrada do Ministério Publico ter
reconhecido e exarado no seu despacho apés a apresentagdo que lhe foi feita
do arguido e apés ter colhido as suas declaragdes que “ndo resultam dos autos,
nesta fase, indicios suficientemente provados da pratica pelo arguido Abilio Manuel Ferrag
Esteves, do crime de abuso de confianga previsto e punids pelo artigo 453.%, conjugado com
0 artigo 421.° n.° 5, ambos do Cédigo Penal’ (fls. 62 destes autos). Em
consequéncia a Digna Magistrada do Ministério Publico expressamente
optou por nio se pronunciar sobre a situagdo carceriria do arguido,
ordenando uma acareagao do arguido no dia seguinte no seu gabinete para o
confrontar com os seus acusadores. A prisdo foi finalmente ordenada pelo
despacho proferido apds a referida acareagio, apesar de a Digna Magistrada
reconhecer a fragilidade dos indicios, reputando como legal a sua detengao
“por ter sido efectuada em obediéncia ao disposto no artigo 10.° da Lei da Prisao
Preventiva”. O mesmo despacho (fls.65) estatui finalmente que se valida e
mantém a prisdo “d cautela, nesta fase do processo, para num prago ndo superior a 45
dias, dar-se cumprimento ds diligéncias enumeradas na informagio circunstancial elaborada
pelo instrutor dos autos, com énfase para a realizacdo wrgente de uma auditoria ds contas
da empresa”.

Afigura-se curial notar que decisGes como estas ndo se compatibilizam com
os principios fundamentais que tém a ver com as garantias que devem rodear
a liberdade individual de uma pessoa. Nao é admissivel a prisio de arguido
que nio foi surpreendido em flagrante se os indicios ndo sdo suficientes ou
com base em indicios manifestamente frageis, como € o caso presente em
face dos supramencionados despachos da Digna Magistrada do Ministério
Puablico. Opdem-se a este procedimento os ditames da Constituigao inscritos
no seu artigo 36.°(fodo o cidaddo tem direito 4 liberdade fisica e d seguranga individual) )
no seu artigo 67.° (ninguém pode ser detido, preso ou submetido a julgamento sendo no m
termos da lei) € no seu artigo 64.° (a privagio da liberdade apenas ¢ permitida nos casos

e nas condigdes determinadas por lei). Pot isso ninguém deve ser preso ou mantido )
em ptisdo sem indicios suficientes da pratica de um crime ou para permitir a

busca de indicios que simplesmente nio existem no momento da detengo. }[,( g Vl/
Prender alguém para investigar indicios da pritica de um crime que lhe € T'

imputado é contratiar valores fundamentais de um Estado de direito, YJJY
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consagrados na Constitui¢io, desde logo no seu artigo 2.°.



A Constituigdo, reconhecendo que estas situagdes podem infelizmente
ocortet, vem consagtrar no capitulo relativo a direitos, liberdades e garantias
fundamentais, no seu artigo 68.° que “fodos tém o direito a providéncia de habeas
corpus contra o abuso de poder, em virtude de prisdo ou detengdo ilegal, a interpor perante o
tribunal competente”.

4. A inadmissibilidade de liberdade proviséria e o esgotamento dos
prazos de prisdo preventiva

A providéncia de habeas corpus também é o procedimento adequado para o
caso em que a prisio, ainda que legalmente ordenada se tenha tornado pelo
decurso dos prazos de prisio preventiva numa situagio de injusto
condicionamento do direito a liberdade.

Ora nio ¢ legitima a prisao preventiva, mesmo no caso de ctimes referidos
no artigo 10.%, n.° 2, alinea a) da Lei n.® 18-A/92, de 17 de Junho, quando se
mostram excedidos todos os prazos de prisdo preventiva estabelecidos nessa
mesma lei.

Foi, todavia, com fundamento na referida disposi¢do, que o Tribunal
Supremo decidiu pela manutengio da prisio preventiva e pela
impossibilidade da sua substituigdo por qualquer outra medida,
nomeadamente caugio.

Esta disposi¢do, uma vez que inserida numa lei que, pela sua designagao e
pelo que expressamente consta do seu Predmbulo, segundo o qual esta lei
veio “regulamentar, de forma autonoma, a matéria respeitante d prisdo preventiva em
instrugdo preparatoria, isto €, desde a detengio até 4 introdugdo em fuizo da causa
criminal’, s6 por aplicagdo analdgica poderia ser aplicada ao caso a que se

reportam os autos em que ja foi proferida acusagao.

Todavia, mesmo a aplicagdo analégica desta lei obrigaria a respeitar os

principios e regras nela estabelecidos quanto as limitagSes temporaris
daquela medida preventiva, principio este que tem dignidade constituciona

seguranga privativas ou restritivas da liberdade com cardcter perpétuo ou de duracio

ilimitada ou indefinidd’.

Com efeito, nio se pronunciou o Tribunal Supremo nem sobre a = Y\)(J .
aplicabilidade ao caso deste ptincipio constitucional nem considerou a Z



interpretagao do citado artigo 10.° da Lei n.° 18-A/92 a luz dos outros
preceitos da mesma lei que igualmente apontam para a rigorosa limitagao
temporal da prisio preventiva.

Na realidade, a referida Lei, no seu Capitulo V (Dos prazos de prisio
preventiva) e no seu artigo 25.° dispde que “desde a captura até 4 notificagdo ao
arguido da acusagdo ou até ao pedido de instrugdo contraditéria pelo Ministério Piblico, os
pragos de prisdo preventiva ndo podem exceder:

a) Trinta dias por crimes dolosos a que catbam penas de prisao até 2 anos;
b) Qwuarenta e cinco dias por crimes a que casham penas de prisdo mator;
©) Noventa dias por crimes contra a seguranga do Estado’.

Quer isto dizer que a Lei da Prisio Preventiva embora imponha
obrigatoriamente a detengdo ou captura do arguido sobte o qual pese a
suspeita da pratica de crime punido com prisio maior, também impde que
essa detengao nio deva exceder determinados prazos limite. Por essa razdo, a
Digna Magistrada do Ministério Publico fixou, no despacho acima referido e
parcialmente transcrito, “um prago ndo superior a 45 dias” para se cumprirem
determinadas diligéncias de prova. Se o entendimento fosse o de que o ctime
ndo admitiria liberdade proviséria mal se compreenderia a fixagdo do prazo
estabelecido.

Parece, alids, evidente que o legislador distinguiu perfeitamente dois planos
de actuagio:

1. O plano da captura ou detengdo onde se estabelece que a detengio é
obrigatoria e se reconduzem aos casos das alineas do n.° 2 do seu artigo
10.° (acima citado e transcrito); e

2. O plano da prisdo preventiva a qual esta sujeita a prazos muito rigorosos
(artigo 25.° igualmente citado e acima transctito).

Ha portanto que distinguit num primeiro momento entre 0s €asos em que a
captura é obrigatéria — ou seja os casos em que seja inadmissivel a liberda
proviséria — admitindo que este € o caso do Recotrente, embora detido co
base em indicios ndo suficientes e frageis, da pratica de um crime punivel
com pena de prisao maior.

Porém, tendo a captura tido lugar, haverd que distinguir os prazos de prisdo
preventiva a que o arguido pode estar sujeito (artigo 25.° n.° 1).
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E, nio se diga que nos casos de crimes puniveis com pena superior a pena de
prisdo maior (n.° 2 alinea a) do artigo 10.°) o arguido tem que ficar sempre
em detengio. Basta ver que a propria Lei refete expressamente no seu artigo
26.° que “se for inadmissivel a liberdade proviséria, o Ministério Priblico
poderd prorrogar, por despacho fundamentado, os referidos pragos por mais quarenta e
cinco dias e excepcionalmente, em caso de grande complexidade do processo, poderd ainda
voltar a prorrogar o prago de prisdo preventiva por mais quarenta e cinco dias’.

Findos estes prazos, mesmo no caso em que a captura do arguido tenha sido
obrigatéria (caso de liberdade proviséria inadmissivel), a consequéncia é a
que esta no corpo do artigo para a generalidade dos detidos em tais
condigbes: “¢ obrigatirio a libertagio do arguido, que serd colocado em liberdade
proviséria mediante canugdo”.

De acordo com o regime estabelecido nesta Lei, os prazos méximos de
prisdo preventiva no caso do ora Recotrente setiam, pois, 0s seguintes:

e 45 dias nos termos da alinea b) do n.° 1 do seu artigo 25.°%

e 45 dias de prorrogagio nos termos da primeira parte do n.° 2 do
artigo 26.%

e 45 dias de prorrogagio excepcional nos termos da segunda parte do
n.° 2 do artigo 26.%;

ou seja, um total de 135 dias que, contabilizados desde o dia 17 de Dezembro
de 2009 teria terminado, obrigatoriamente, no dia 1 de Abril de 2010
(admitindo que o Ministério Publico tenha fundamentado os seus despachos
de prorrogagio como o exige o citado n.° 2 do artigo 26.° da Lei n.° 18-A/92
a prorrogaciao da prisdo preventiva quando esta atingiu os 45 dias a 1 de
Fevereiro e 0s 90 dias a 17 de Mar¢o).

Terminada a instrugdo preparatdria, tem porventura a nossa pratica judicial
encarado o disposto no artigo 10.° n.° 2 alinea a) como um mperativo para
manter em ptisio preventiva os atguidos acusados de crimes punidos co
prisdo maior até ao seu efectivo julgamento.

Ora esta pratica nio pode fundamentar-se numa disposi¢do que s6 tem a ver
com a inadmissibilidade da liberdade proviséria no momento da detengdo ou
captura mas que a propria lei limita a duragio, de forma rigorosa. Se essa lei
limita a medida preventiva na fase de instrugdo preparatéria nio se vé
nenhuma razio para a tornar indefinida uma vez terminada a instrugdo do
processo. Em todo o caso, a sua aplicagdo analégica nio dispensa a aplicagdo
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dos prazos ai previstos e estabelecidos. Finalmente e esta é a mais importante
razdo, a indeterminagdo ou indefinicio da ptisio preventiva esti
constitucionalmente vedada pelo citado artigo 66.° n.° da CRA:

“Nao pode bhaver penas nem medidas de seguranca privativas ou restritivas da liberdade
com cardcter perpétuo ou de duragio ilimitada ou indefinida”.

Mesmo admitindo, como sustentam alguns operadores do Judiciario, que os
prazos limite de prisio preventiva estabelecidos na Lei n.° 18-A/92, de 17 de
Junho, s6 se aplicam a fase de insttugio preparatdria, este Tribunal
Constitucional entende que considerar que o artigo 10.° da Lei da Prisio
Preventiva legitima a manuten¢do da prisio preventiva de um arguido
indefinidamente, sem qualquer prazo limite, é uma compreensio
inequivocamente inconstitucional em face do artigo 66.° da Constitui¢io da
Republica de Angola que proibe terminantemente a existéncia de medidas
indefinidas ou ilimitadas de restri¢io da liberdade.

5. Precedente invocavel nesta matéria

Isto mesmo o reconheceu este Tribunal, no seu Ac6rdio n.° 121/2010 de 20
de Setembro, proferido no Processo de recurso extraordinirio de
inconstitucionalidade n.° 161/2010 em que se considera que “em face do
disposto no artigo 66.° n.° 1 (proibicdo de medidas privativas da liberdade de duragio
tlhimitada) ¢ 57.°, ambos da CRA, a prisdo preventiva estd constitucionalmente sujeita a
pragos e ndo pode ser ilimitadd”.

Quase #psis verbis, pode aqui repetir-se o que foi dito no Acérdio a que se
vem fazendo referéncia que, no caso presente, o ora Recorrente, arguido e
preso no processo ja ultrapassou, ha muito, o prazo maximo de prisao
preventiva, prazo esse extensivel aos periodos processuais pos pronincia,
pelo que deve aguardar em liberdade o desfecho do processo judicial em que
esta acusado.

Neste recente Acérddo do Tribunal Constitucional se afirmam os alicerce sl
constitucionais localizados no artigo 2.° da Constituigdo que define
Republica de Angola como um Estado democritico de direito, devendo a sua

decisdo ser seguida em todos os casos em que haja ultrapassagem dos prazos )

de prisio preventiva. Decisio a4 qual compete ao Tribunal Constitucional e W
aos demais Tribunais dar continuidade, desde logo para respeitar o disposto

no artigo 8.° n.° 3 do Cédigo Civil que estatui: “Nas decisoes que proferir, o [U\m V7/
Julgador terd em consideragio todos os casos que meregam tratamento andlogo, a fim de \(\Y N

o

obter uma interpretagio e aplicagio uniformes do direito”.



Considera, pois, este Tribunal Constitucional que a decisdo recorrida nio
atendeu, efectivamente aos imperativos constitucionais, tanto os referidos
pelo recorrente — o artigo 64.° da CRA que estatui que “a privagio da liberdade
apenas € permitida nos casos e nas condigies determinadas por le?” e artigo 68.° sobte o
direito ao habeas corpus — como o nio referido artigo 66.° da CRA que impde
que “ndo pode baver pemas nem medidas de seguranga privativas ou restritivas da
liberdade com cardcter perpétuo ou de duracio tlimitada ou indefinidd’.

IV. Decisdo

Pelo exposto, considera o Tribunal Constitucional que, em face do disposto
nos artigos 64.° n.° 1 e 66.° n.° 1 da Constituicdo a prisio preventiva estd
constitucionalmente sujeita a prazos, nomeadamente os estabelecidos nos n.°
1 e n.° 2 do artigo 25.° da Lei n.° 18-A/92 de 17 de Julho, nio podendo ser
de duracdo ilimitada ou indefinida.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenitio os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional 2« “Lan Wwewto <o %zﬁa‘afo

Le clirnerdo A%Wuu-ﬂ_o cendao Ls Z‘éuh—/
MM she Wanlipe A& Ailwsgio Carcerania Lo

R cmenls, decidivds, aomin,  Puto defprmmst Lo
ﬁé‘@ e Acbecy C\R/LM/ c{cw,&‘:/ L W—a{/

A o (&W' Mﬁ.f% ; 4’56\.9&&4,/10«. /«x}_,
de Carcas Thee Cle reeeKe < 734 M‘cz/m 4(4."_;.,.,1“(

Custas pelo Estado nos termos do regime geral de custas (Cédigo das Custas
Judiciais e artigo 15° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho)

Notifique-se e publique-se.

Tribunal Constitucional, dia 2 de Margo de 2011

OS JUIZES CONSELHEIROS @'

Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente) \ (U‘f
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Agostinho Anténio Santos éf f\{r KQL’L’(A M
Efigénia Mariquinha dos S.L. Clemente 5)1[3‘6:‘ w—H-S ‘ﬁ'cus C—PW

Luzia Bebiana de Almeida Sebastido / up - //h 7 & 7A b IJP'/

Miguel Correia h— V/z(f"‘(

Onofre Martins dos Santos (Relator) % m
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