REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO n.2146/2011

Processo n.2 206/2011-D

Recurso para o Plendrio de Despacho do Juiz Presidente

Acordam, em conferéncia, no Plendrio do Tribunal Constitucional:

Relatério

1. JOAQUIM VIEIRA RIBEIRO e Outros, devidamente identificados no

Processo n.2 11/2011 que corre os seus termos pelo Supremo Tribunal
Militar, vieram interpor para o Plendrio do Tribunal Constitucional o
presente recurso do Despacho do Venerando luiz Presidente do Tribunal
Constitucional que revogou o Despacho de admiss3o do mesmo recurso

H
i

proferido a fls. 1173 e v.© dos autos, pelo Venerando Juiz Presidente do |

Supremo Tribunal Militar.

O Despacho de indeferimento, ora recorrido, fundamentou-se
essencialmente no seguinte:

{i) Apenas serem objecto de recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade decisdes jurisdicionais que sejam sentencas
finais, como resulta dos artigos 36.2 n.2 3, alinea a) do artigo 49.2 e
52.2 n.2 1, todos da Lei n.@ 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional;




(i) ~ N&o constituir a proniincia uma sentenca final.

. Nas suas alegacbes os Recorrentes contrapdem fundamentalmente o

seguinte:

(i que n3do interpuseram o seu recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do despacho de prondncia mas do acérdéo
do Plenario do Supremo Tribunal Militar que esgotou os recursos
gue cabiam daquela decisdo judicial, tendo assim dado
cumprimento a exigéncia do paragrafo Unico introduzido no artigo
49.2 da Lei do Processo Constitucional, pela Lei n.2 25/10 de 3 de
Dezembro;

(i) ndo exigir o regime do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, ao contrario do recurso ordindrio de
inconstitucionalidade que o seu objecto tenha de ser uma
sentenca final (n.2 3 do artigo 36.2 comparado com a alinea a) do
artigo 49.2, ambos da Lei do Processo Constitucional);

(i}  mostrarem-se, assim, satisfeitos todos os requisitos que
justificariam, no s termos da alinea a) don.2 3 do artigo 42.2 da Lei
aplicavel por via do n.2 1 do artigo 52.2 da lei do Processo
Constitucional, o deferimento do requerimento de interposicdo do
recurso.

. O recurso foi interposto dentro do prazo legal e os recorrentes tém
legitimidade para recorrerem.

. A decisSo do presente recurso é urgenie, pois 0s recorrentes estio
presos e o seu julgamento dependente da decisio do Tribunal
Constitucional. Sobre este mesmo processo o Plenario foi ouvido na sua
Sessdo de 4 de Outubro de 2011 preliminarmente ao proferimento do
Despacho ora recorrido, nos termos do previsto no n.2 4 do artigo 5.2 da
Lei n.2 3/08, Lei do processo Constitucional.

- O Ministério Publico deu o seu visto no sentido de que o recurso nio
deve ter provimento por se tratar de recurso sobre decisdo que é final.




il. Coempeténcia do Tribunal

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da
alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional que estabelece o recurso de sentencas que contenham
fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos,
liberdades e garantias previstos na Constituic3o.

A competéncia material atribuida ao Tribunal prende-se com o objecto deste
recurso extraordinario que tanto podem ser actos judiciais como actos
administrativos. Na referida alinea a) aplicdvel ac caso em apreciacdo o acto
judicial deve ser uma sentenca, ou seja o acto judicial que ponha termo a um
processo.

A express3o “sentenca final” usada no n.2 3 do artigo 36.2 da Lei do Processo
Constitucional nd3o quer dizer que se exija o esgotamento dos recursos —
principio que n3o se aplica ao recurso ordindrio de inconstitucionalidade —
mas quer dizer apenas que ndo cabe recurso para o Tribunal Constitucional
de despachos interlocutérios, como um despacho de pronfincia ou um
despacho que ordene a prisdo de um arguido.

Se a expressdo sentenga final significasse a exigéncia do esgotamento dos
recursos, entdo nem seria necessdria a intervencio legislativa traduzida nas
alteracBes introduzidas pelas Leis n.2 s 24 e 25/10, de 3 de Dezembro, para
se exigir o esgotamento dos recursos para efeitos do recurso extraordinirio
de inconstitucionalidade. Bastaria a remiss3o do n.2 1 do artigo 52.2 da Lei
do Processo Constitucional que manda aplicar ao recurso extraordindrio as
regras de tramita¢do do recurso ordinario de inconstitucionalidade.

A questdo suscitada pelo Recorrente 3 que resta dar uma resposta é a de
saber, se no recurso extraordingrio, ao contrério do que acontece no recurso
ordinario de inconstitucionalidade, o objecto do recurso deve ser igualmente
uma decisdo final, ou poderd ser uma qualquer decisdo judicial, de que
resulte a violagdo de um direito ou a ofensa de um principio constitucional.

Embora neste caso do recurso extraordinario de inconstitucionalidade se
exija expressamente o esgotamento dos recursos — assim se distinguindo
este recurso do recurso ordindrio de inconstitucionalidade — tera que ser
também a decisdo recorrida no recurso extraordindrio a decisdo final, ou
poderd ser qualquer outra decis3o proferida no processo que fira os direitos,
principios e liberdades consagradas na Constituic3o?




A opgdo da Lei do Processo Constitucional teve seguramente em vista evitar
a proliferacdo de sucessivos recurses que tendem a entorpecer a justica,
pondo em causa o principio da celeridade do julgamento
constitucionalmente consagrado (artigo 72.2 da CRA). Embora sendo certo
que muitas decisGes proferidas antes da sentenca possam violar direitos
fundamentais a opcdo do legislador é deixar em primeira mdo essa
apreciagdo aos tribunais de recurso (artigo 645.2 do Cédigo de Processo
Penal}.

Somente dos casos em que a violagdo de direitos fundamentais persista na
decisdo final do processo, caberd o recurso para o Tribunal Constitucional.

A recente alteracdo as leis que regem o Tribunal Constitucional — as leis n.2
24 e 25/10, de 3 de Dezembro, vieram introduzir o principio do esgotamento
dos recursos, depois de esgotados os recursos da decisfo final mas esta
alteracdo ndo teve, nem tem nada que ver com a decis3o que é objecto de
recurso em qualquer dos dois processos de fiscalizagdo concreta. Em ambos
oOs casos a lei fala de sentencas ou decisdes com 0 mesmo sentido que refere
no n.2 3 do artigo 36.2 citado, ou seja no sentido de sentenca final por
oposigdo a qualquer outra decis3o que ndo seja aguela gue ponha termo ao
processo.

Assim & que a Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lej Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC), ao determinar o objecto do recurso ordinario, apenas
se refere as “decisGes dos demais tribunais” (alineas d) e e) do artigo 16.2, o
mesmo acontecendo no seu artigo 21.2, n% 1 e 2 em que se reitera a
competéncia do Tribunal Constitucional para apreciar, em recurso, a
constitucionalidade de “todas as decisdes dos demais tribunais...”.

Trata-se, efectivamente de “todas as decisBes dos demais tribunais” mas
entendidas como aquelas que decidam os processos, ponham termo 3 lide,
ou se integrem na designac3o utilizada na Lei do processo Constitucional de
“sentenca finaf”.

E ainda 0 mesmo artigo 21.2 da LOTC que no seu n.2 4 estabelece que
“compete também ao Tribunal Constitucional apreciar os recursos de
constitucionalidade interpostos das decisées dos demais tribunais que
ofendam principios, direitos, liberdades e garantias previstas na ConstituicGo
da Repdblica de Angola”.

Independentemente de terem de ser primeiro esgotados os recursos
legalmente cabiveis (n.2 5 do citado artigo 21.9) a decisdo recorrida sé pode
ser a decis3o final que ponha termo ao processo tal como o € para o recurso
ordindrio de inconstitucionalidade.
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Embora se reconheca que esta ndo seja sempre a solucdo mais justa é
aquela que evita o protelar da decisdo judicial para I8 do prazo razoével
como também o requer a Constituicdo (artigo 29.2 n.2 4 e artigo 72.2 da
CRA).

A op¢do do legislador revela-se igualmente no que respeita ac recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade de acto administrativo (alinea b) do
artigo 49.2 da lLei do Processo Constitucional que, mesmo antes da
introducdo da obrigacdo do esgotamento dos recursos {com a inclus3o do
paragrafo Gnico ao artigo 42.9) j& exigia que sé poderiam ser objecto deste
recurso actos administrativos executivos e executérios, isto é actos
administrativos finais como o s3o por regra as sentencas relativamente aos
actos judiciais.

O facto de existirem notérias diferencas entre os dois processos de
fiscalizag80 concreta, nenhuma delas autoriza a interpretacdo de que o
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade possa incidir sobre decisdes
interlocutérias proferidas num processo e n3o sobre a decis3o que ponha
termo ao processo.

O recurso para uniformizacdo da jurisprudéncia (artigo 46.2 da LPC) apenas é
previsto no ambito do recurso ordindrio de inconstitucionalidade porque
este, em principio, ndo é da competéncia do Plendrio do Tribunal
Constitucional, como o &, por disposicio expressa do artigo 53.2 da LPC, o
recurso extraordinario. Esta circunstincia n3o fornece nenhuma indicacdo
em contrario relativa 3 opg¢do das leis quanto ao objecto do recurso dos
recursos de inconstitucionalidade.

N3o se trata, em conclusdo, de um caso de incompeténcia absoluta do
Tribunal Constitucional em razdo da hierarquia, por ter efectivamente o
Tribunal competéncia material e apenas a poder exercer depois de
esgotados os recursos legalmente previstos, mas de uma incompeténcia
absoluta em razdo da matéria, visto que a decisdo recorrida n3o teve por
objecto uma sentenca mas um despacho interlocutério.

Com efeito, o objecto do recurso continua a ser o despacho de pronincia. E
certo que este foi objecto de recurse ordingrio para o Plendrio do Supremo
Tribunai Militar, por ser uma decis3o recorrivel nos termos do artigo 645.2
do Cédigo de Processo Penal que estabelece que “é permitido recorrer dos
despachos, sentencas ou acérdéos proferidos por quaisquer juizes ou
tribunais, em matéria penal, que néo forem expressamente exceptuados por
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lei”.




A decisdo contida no acérddo do Plendrio do Supremo Tribunal Militar
esgotou o recurso quanto ao despacho de prontincia mas isso ndo o torna
recorrivel para o Tribunal Constitucional por ndo ser uma decisdo final, isto
é, por ndo ser uma decisdo que julgue a causa ou ponha termo ao processo.

O processo deve entretanto continuar os seus termos de modo a poder ser
proferida uma decis3o justa e num prazo razodvel.

Apenas e tado-somente desta decisdo, esgotado o recurso gue dela caiba,
sera o Tribunal Constitucional materialmente competente para apreciar a
sua constitucionalidade. O que ndo é o presente caso.

Hi. Decisdo

Considera o Tribunal Constitucional que, em face do disposto na alinea a) do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
bem como da alinea m) do artigo 16.2 e n.2 4 do artigo 21.2 ambos da Lein.2
2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional ndo cabe
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do despacho de prontncia
ainda que esgotado o seu recurso para o Plendrio do Supremo Tribunal
Militar visto ndo se tratar de decisdo judicial que ponha termo ao processo.

A interpretacdo quanto ao &ambito do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade decorre do disposto no n.2 3 do artigo 36.2 da Lei do

™
Processo Constitucional, se ndo por remiss3o do artigo 52.2 n.2 1 da Lei do W
Processo Constitucional, por aplicacio analégica, visto haver identidade de -

razdo para a opgdo em qualquer dos casos de fiscalizagdo concreta pelo
recurso de decis3o final.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional
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Custas pelo Recorrente nos termos do regime geral de custas (Cédigo das
Custas judiciais e artigo 15° da Lei n.2 3/08 de 17 de Junho).

Notifigue-se.

Tribunal Constitucional, dia31 de Qutubro de 2011
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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DECLARAGCAO DE VOTO

ACORDAO Ne 146/2011

PROCESSO N2 206/2011

Votei vencida pelas razées que invoquei aquando da consulta que o Presidente deste
Tribunal fez ao Plenério sobre a admissibilidade ou ndo do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade intentado por Joaquim Ribeiro e outros e que consta da acta da
respectiva sessao.

- Salvo o devido respeito, considero que o entendimento do Tribunal naquela e nesta
altura n3o é favorecida por uma sélida consisténcia doutrindria reclamada pelo
instituto consagrado na ordem juridica angolana de forma explicita e que, no entanto,
inexiste em muitos outros paises. Por esta razio considero que o Tribunal
Constitucional angolano tem de assegurar com robustez necessaria a teleologia
subjacente ao recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para salvaguardar a sua
eficacia e efectividade em sede de direitos fundamentais.

Defendo que a fundamentagdo juridica do entendimento que fez vencimento
demonstra uma falta de clareza quanto a natureza, objecto e fins do recurso
extraordinirio de inconstitucionalidade face aos argumentos apresentados pelos
Recorrentes do caso em apreco, na perspectiva de defesa, proteccdo e garantias dos
direitos fundamentais consagrados na Constituicao de 2010.

Os Acérddo atem-se com demasiado afinco e numa perspectiva muito linear ao
disposto no n23 do artigo 362 da Lei n? 3/08 de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional, aplicavel ao recurso extraordindrio de inconstitucionalidade por forca
do disposto no nel do artigo 522 da citada lei, segundo o qual sé se pode interpor
recurso ordindrio e extraordinério de inconstitucionalidade de sentenga final proferida
pelo Tribunal da causa. Por isso, ndo cuida de atender ao disposto no n22 também do
artigo 362 que por forga da remissdo atrds referenciada estipula que tanto o recurso



ordindric como o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tem natureza
incidental, apesar de ter sido uma questdo expressamente levantada pelos

Recorrentes.

Como se n3o bastasse e seguindo a perspectiva linear - mas ndo necessariamente
sindnimo de aplicacio objectiva do Direito, como exigéncia imposta ao Tribunal
Constitucional- verifica-se que o Acérddo é alheio ao facto do recurso extraordindrio
de inconstitucionalidade ser tratado por outras disposi¢des normativas quer da Lei
n22/08 de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional, quer da Lei n2 3/08 de
17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, em que ndo se faz mencdo ao facto de se
tratar de uma sentenca final, antes pelo contrario a expressdo usada pelo legislador é
de sentencas dos outros tribunais e decisdes. E o caso do disposto no n24 do artigo 212
da Lei n22 /08 de 17 de Junho, sobre a apreciaco da constitucionalidade das decisdes
judiciais, e do disposto na alinea a) do artigo 492 da lei n? 3/08 de 17 de lunho,
referente ao ambito do recurso extraordinario, segundo o qual “podem ser objecto de
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, as
sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstas na Lei Constitucional”.
Como se-pode constatar aqui o legislador diferencia expressamente as sentengas dos
demais tribunais que contenham fundamentos de direito de decisGes que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstas na Lei Constitucional.

Assim sendo, na linha de pensamento tragado pelo Acérddo de n3o contrariar o
legislador ordindrio e menos preocupado em assegurar 0s principios da forga
normativa da Constituicio e da interpretagdo conforme & Constituicdo incorporados
no artigo 62 da Constituicio da Republica de Angola, verifica-se uma ruptura
contraditéria relativamente a lei ordinaria, na medida em que ela de forma expressa
diferencia em sede de recurso extraordinario de inconstitucionalidade, “as sentencas
dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito” de “decisbes que

contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Lei Constitucional”.

A alteracdo feita no artigo 132 da Lei n225/10 de 3 de Dezembro limita-se a estipular
que o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade s6 pode ser interposto apds
prévio esgotamento nos tribunais comuns e demais tribunais, dos recursos ordinarios
legalmente previstos. Ou seja, a alteragdo veio tdo-somente consagrar de forma
expressa o principio da subsidiariedade no acesso ao Tribunal Constitucional, medida
que contem ndo sé as demandas ao Tribunal e acautela a diminuigso de uma eventual
sobrecarga nestas condicdes, como materializa o facto de no sistema angolano de
controlo da constitucionalidade todos os tribunais s3o competentes para o efeito.

Digamos que a mencionada alteragdo do ponto de vista doutrinal e da jurisprudéncia
ndo configura nenhuma opgdo atipica, porquanto como é sobejamente sabido em
matéria de direitos fundamentais e no dominio do Direito Penal as violagdes tanto
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podem ocorrer na fase de julgamento com reflexos na sentenga como na fase de
instrucdo processual e que se reflecte nas decisdes.

Por esta razio nem sequer é justo e rigoroso concluir que o legislador ordindrio
angolano consagrou a possibilidade de recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
depois de esgotamento nos tribunais comuns e demais tribunais, dos recursos
ordindrios legalmente previstos, apenas para as sentencas finais. Como fica
demonstrado trata-se sim de uma interpretagdo que paradoxalmente o Tribunal
constitucional estd a fazer e sem atender a teleologia subjacente ao recurso
extraordinirio de inconstitucionalidades, as questdes doutrinais e jurisprudenciais
sobre a matéria, ao direito comparado e ao disposto na Constituicdo angolana em

matéria de protecgdo e garantias de direitos fundamentais.

Em meu entender mesmo que a Lei n2 25/10 de 3 de Dezembro expressamente viesse
consagrar que apenas das sentengas finais se pode interpor recurso extraordinério de
inconstitucionalidade, apds prévio esgotamento nos tribunais comuns e demais
tribunais, dos recursos ordinérios legalmente previstos, ainda assim, a regra deveria
comportar excepgdes para ndo ser considerada uma norma restritiva de direitos. O
caso sub-judice é, no meu ponto de vista, um exemplo de uma excepgdo que teria de
ser atendida em caso da lei apenas admitir recurso extraordindrio para o Tribunal
Constitucional de sentencas finais que cumprissem com os requisitos legais impostos
pelo esgotamento.

N3o resultando da Lei Constitucional nem da lei ordinéria o entendimento que fez
vencimento, defendo que o Tribunal Constitucional estd a fazer uma restricao
desnecessaria em matéria de recurso extraordindrio de inconstitucionalidade que
afecta desvantajosamente o cidaddo, mas também o interesse publico subjacente a
“forca constitucional dos direitos fundamentais e a sua natureza de trunfos em Estado
de Direito.” Impbds-se, deste modo, o Tribunal Constitucional uma limitacdo do seu
controlo n3o j& para salvar a inconstitucionalidade das restricdes ndo suficientemente
justificadas pelo legislador ordinério. E, assim, verifica-se que o Tribunal Constitucional
autolimita-se a um controlo contra a evidéncia e a razoabilidade, colocando-se numa
posicio defensiva, independentemente de resultar da restricdo uma gravosa situagao
no equilibrio entre meios-fins do Direito do qual redundam prejuizos ndo apenas para
o cidad3o, para a eficacia e efectividade do comando constitucional em matéria de
direitos fundamentais como também para a prépria administragdo da justica. Afinal
n3o serd boa a justica que sistematicamente no final de uma ac¢do tenha de absolver
os Arguidos por alegadas violagdes graves aos direitos fundamentais que ocorreram
durante a tramitac8o processual e ndo ji por se ter provado a inocéncia ou por nao se
ter podido fazer prova da culpabilidade ou, numa outra dimens3o, se passe a condenar
independentemente de se julgar provado os factos. Por isso, considero gque neste
contexto ndo ganha nem o cidaddo nem a administragdo da justica.



O entendimento que fez vencimento n3o tem em conta que mesmo na auséncia de
indicacBes precisas e inequivocas sobre a possibilidade de cedéncia, perante a
necessidade de restricdes, deve-se entender que o direito fundamental sé estd
obrigado a ceder “se os interessados na restricio poderem demonstrar a prevaléncia
do bem, interesse, valor ou principio que se opde ao direito protegido”. Decorre isto
do facto de o “legislador, administracio e tribunais, vinculados directamente pelos
direitos fundamentais, estdo obrigados & sua realizagdo optimizada e, enquanto tal,
mesmo no ambito de uma concordéancia pratica com outros bens igualmente dignos de
protecco juridica, tém de justificar como impreterivelmente exigida pela realizagdo de
bens opostos a eventual cedéncia dos bens jusfundamentalmente protegidos.”

No caso em aprego verificou-se o contrario. Este Tribunal enquanto guardido da
Constituicdo acabou por desvalorizar completamente o questionamento sobre a
necessidade da restricdo, prescindindo totalmente de qualquer valoracdo assente na
indispensabilidade da medida, e ainda por cima uma medida ndo formulada de forma
expressa e inequivoca pela lei. Por isso ndo cuidou de encontrar para ela um
fundamento racional que atenda sobretudo ao enorme prejuizo que a restricdo produz
quer para os Recorrentes como para a prépria administragao da justica. Quanto a mim
esta é a questdo que o caso concreto levanta desde o primeiro momento em que os
Recorrentes vieram intentar recurso extraordinario de inconstitucionalidade junto do
Venerando Juiz Presidente do Tribunal Constitucional contra a prontdncia feita em 12
instancia pelo Supremo Tribunal Militar e “confirmada” em 22 instancia pelo Acérdéo
do mesmo érgao.

Assim sendo, entendo que é despiciendo centrar a discussdo a volta da questdo de
saber se o despacho de prontncia é ou ndo uma sentenga final, pois tal ndo é mais
importante, na minha compreens3o, que atender a natureza da prontncia no sistema
penal acusatério consagrado no ordenamento juridico, acompanhar o papel que a
mesma desempenha na estrutura do processo penal, confrontar com o regime
constitucional e percurso que os Recorrente efectuaram dentro do Supremo Tribunal
Militar. Tanto assim é que sendo a pron(ncia por norma um despacho, porém no caso
sub-judice ela aparece no recurso extraordindrio de inconstitucionalidade interposto
neste Tribunal como objecto de um Acérddo proferido pela Gltima instancia do
Supremo Tribunal Militar. Como se pode ver quando os Recorrentes reclamaram da
pronincia num primeiro momento fizeram-no ja no dmbito de um direito que tém
enquanto partes de um sistema penal acusatério, principio do direito de ampla defesa
que assiste aos Réus/Arguidos, pois acabou por ser da decisdo da 12 instancia do
Supremo Tribunal Militar que posteriormente eles intentaram recurso para a 28
instancia daquele tribunal, cujo Acérd3o se veio impugnar junto deste Tribunal. Logo,
por aqui se pode ver que ndc estd em causa ser sentenca final ou decisdo
interlocutéria a condicio de admissibilidade do recurso extraordindrio de



inconstitucionalidade oportunamente interposto, nem isto € o mais importante para o
caso concreto. Em causa estd outro tipo de racionalidade.

ll- A referéncia para o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade angolano é,em
meu entender, a queixa constitucional alem3, pelo seu objecto, porquanto as queixas
s30-no contra actos ou decisdes dos poderes publicos, e, tal como no caso angolano,
inclui desde logo os actos administrativos e as sentengas judiciais. Reza o artigo 932 da
Lei Fundamental de Bona que:”pode queixar-se ao Tribunal Constitucional quem quer
que se considere lesado pelos poderes publicos em um dos seus direitos
fundamentais.”

Partindo desta primeira semelhanga deve-se entender os elementos fundamentais que
caracterizam a queixa alem3, com a Gltima reforma de 2007, para se poder alcancar a
dimens3o teleolégica subjacente ao recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
angolano. O primeiro tem que ver com um meio processual que se distingue pelo seu
fundamento segundo o qual tem acesso directo ao juiz constitucional quem tiver sido
lesado por decisBes dos poderes publicos, direitos fundamentais de que se & titular, e
ndo qualquer outro motivo. Neste contexto, os direitos que podem ser defendidos sao,
em principio as liberdades classicas ou direitos de defesa.

Um outro elemento fundamental tem que ver com a natureza da lesdo que se invoca
ou seja para que a queixa possa ser admitida é necessério que a decisdac que o juiz
constitucional venha a proferir sobre ela tenha utilidade no caso concreto, sendo que
esta utilidade s6 existe se a les3o dos direitos fundamentais, e perpetrada pelos
poderes publicos for para quem apresenta a queixa, pessoal, imediata e actual, de tal
modo que o requerente tenha interesse em agir.

Por dGltimo aponta-se o elemento subsidiariedade ou seja a queixa deve ser um meio
processual subsididrio que sé é recebido pelo juiz constitucional depois de esgotados
os recursos ordinarios que sobre a questado caibam.

Resulta da comparacdo & queixa constitucional alema que o que estd faltar para a
densificacdo do recurso extraordinario de inconstitucionalidade consagrado em Angola
é uma pré compreensdo de que o recurso a justica constitucional contra sentenga,
decisdes ou actos administrativos que violem direitos fundamentais € um meio
processual que se distingue pelo seu fundamento de lesdo por decisdes dos poderes
publicos e direitos fundamentais de que se é titular, por um lado e, por outro lado,
dever-se atender & natureza da les30 que se invoca para se saber qual a utilidade para
o caso concreto. Este é o cerne do pressuposto da aceitagdo/admissibilidade do
recurso. Estabelece como critério o aferimento do efeito Gtil do recurso a justica
constitucional tendo em conta a sua particularidade de defensor dos direitos
fundamentais.




Assim sendo, mesmo que a regra estipulada pela lei ordinaria de Angola fosse a de
que s6 é das sentengas finais que cabe recurso extraordinario de inconstitucionalidade,
depois de cumpridos os requisitos do esgotamento, néo admitir-se excepcoes a regra
perante o caso concreto, seria ter uma visdo demasiado redutiva do papel do juiz
constitucional, porquanto coloca-se-lhe em suas méos e ndo das do legislador ou da
administracdo a avaliagdo do Estado de Direito. E uma tarefa a que n3o 56 ndo pode
dela prescindir como exige-se ao juiz constitucional no Estado democrético de direito a
fiscalizagdo da constitucionalidade no pressuposto de que é a ele, em (ltima anélise, a
quem cabe a defesa dos direitos fundamentais e efectuada de forma plena. A nao ser
assim, “ndo haveria por que instituir uma vinculacdo de todos os poderes do Estado,
incluindo o legislador democrético, aos direitos fundamentais”.

No caso de Angola ndo se pode descorar que em matéria penal existe um sistema
obsoleto completamente desfasado do actual parémetro constitucional, situagdo que
reclama do Tribunal Constitucional uma particular atengdo na preservacdo da ordem
constitucional. Sendo a Constituicio lex superior quer porque ela é fonte de produgdo
normativa (norma normarum) quer porque lhe é reconhecido um valor normativo
hierarquicamente superior (superlegalidade material) que faz dela um paradmetro
obrigatério de todos os actos estaduais, torna obrigatdrio para este Tribunal zelar pela
sua realizacdo para assegurar a sua for¢a normativa.

IlI- Discordo, por isso, no caso concreto com a procedéncia do Despacho proferido pelo
Venerando Juiz presidente do Tribunal do Constitucional que revogou o despacho de
admiss3o do recurso extraordinario de inconstitucionalidade proferido pelo Venerando
Juiz Presidente do Supremo Tribunal Militar, com fundamento no disposto na alinea a)
do artigo 492 e n? 3 do artigo 362 da Lei n23/08 de 17 de Junho da Lei de Processo
Constitucional.

Entendo que, efectivamente, os Recorrentes tém razio quando referem que os
fundamentos que sustentam a decisdo recorrida ndo encontram acolhimento no n23,
do artigo 422 da Lei n23/08, de 17 de Junho e ndo so, acrescento que o préprio
legislador ordinério fala tanto em sentenga como em decisbes, em matéria de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, conforme ja referido. Por outro lado, também
ndo posso deixar de concordar com os Recorrentes quando afirmam que no caso
concreto n3o vieram recorrer do despacho de prontincia mas sim do Acérddo do
Plenario do Supremo Tribunal que se debruca sobre a prondncia. Veja-se que esse
Acérdio foi proferido pela tltima instancia do Supremo Tribunal Superior.

Estou também de acordo com os Recorrentes no entendimento de que nem todos os
preceitos que emprestam conteudo material relevante ao regime juridico do recurso
ordinario de inconstitucionalidade se aplica subsidiariamente ao regime do recurso




extraordinario, ndo sé pela diferenca de tratamento pelo legislador ordinario, como se
alega, como também pelo facto de serem dois recursos de natureza diferente quanto
ao objecto. O recurso ordindrio tem como objecto normas e o recurso extraordinario
sentencas, decisdes e actos da administragdo. Logo, a partir da diferenca de objectos
pode-se ver que os dois recursos sofrem dindmicas diferentes.

Sigo, igualmente, a mesma argumentagdo dos Recorrentes quanto ao sentido
polissémico da expressdo sentenga, porquanto é diferentemente usada pelo legislador
ordinario no tratamento do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade. Assim
sendo, considero que o conceito de sentenca ndo deve ter um critério excludente de
prevaléncia. Deve-se ter em conta a optimizacdo dos direitos fundamentais para se
assegurar a sua realizacdo na perspectiva do Estado de Direito.
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