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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 687/2021

PROCESSO N.° 783-C/2019
(Arguicdo de nulidade do Ac6rdio n.° 663/2021)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitacional:

1. RELATORIO

Rui Manuel Moita, melhor identificado nos autos, veio arguir a nulidade do %
Acérddo n.° 663/2021, de 2 de Fevereiro, proferido pelo Plendrio do /
Tribunal Constitucional, no 4mbito do Processo n.° 783-C/2019, que negou
provimento ao recurso extraordindrio de inconstitucionalidade e, em
consequéncia, declarou a constitucionalidade do aresto recorrido do Tribunal
Supremo, por ndo terem sido violados direitos, liberdades e garantias e L
fundamentais previstos na Constituicdo da Republica de Angola (CRA). s _,_ —

O Reclamante veio arguir a nulidade do Acorddo com os seguintes princip"aisﬂ ?
fundamentos:

1. Oartigo 16.° e 0s n° 2 e 5 do artigo 21.° da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, , X
Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC) ndo oferecem divid e
quanto a competéncia do Venerando Tribunal Constitucional, que deve )

ser reflectida ou irradiada nas decisGes por si proferidas.

2. No acérddo impugnado, as questdes analisadas foram decididas, em
parte, fora dos termos legais devidos, exercicio do qual resulta a nulidade
que vimos suscitar, por aplicacio da alinea d) do n.° 1 do artigo 668.° do
Codigo de Processo Civil (CPC), aqui extensivel por forga dos artigos
39.° e 52.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC).

3. Dito de outro modo, o Acérddo n.° 663/2021 padece de nulidade, por
violagdo de regras legais que definem o exercicio de competéncia



material do Tribunal Constitucional, dado o facto de ter deixado de se
pronunciar sobre questdes que deviam ter apreciado, em atencdo aos
aspectos concretos suscitados pelo Recorrente Rui Manuel Moita.

4. Os Venerandos Juizes Conselheiros do Tribunal Supremo, no Acérdido
do recurso de agravo, do Processo n.® 100/019, admitiram que, para
condenarem os Réus, se guiaram por c¢titérios politicos ou mteresse de
outra ordem, usando as expressBes “cambiantes sociais”, “sancGes
exemplares”, em detrimento da obediéncia somente. i lei.

5. No Acérdio ora arguido de nulidade, o Tribunal Constitucional nio se
pronuncmu sobre esta patente violacio do dever de legalidade, que
inquinou todo o processo.

6. Foi alegada a violagdo do principio da legalidade no recurso intefposto
ao Tribunal Constitucional, por falta de imparcialidade do Tribunal
Supremo,, por ter havido selectividade e atbitrariedade na escotha dos
réus e convolacdo indevida do estatuto processual de certas pessoas; que
passaram de réus a declarantes, quando, no exercicio de suas fungdes,
agiram do mesmo modo que o Recorrente, ora Reclamante,

7. Rui Manuel Moita havia suscitado a inconstiticionalidade do Acordio
do Venerando Tribunal Supremo por ter confirmado a decisio da 1.2

Instincia, que viclou o dever de fundamentacdo, pois nio houve a. Mﬁ;/

elabora¢io individualizada dos quesitos para cada um dos réus do -
processo, ndo foram apresentados aos réus. os quesitos finais, fesultantds
das reclamacdes apresentadas pelas defesas, e ndo foi dada resposta, em
tribunal, aos quesitos formulados.

8. Do AcoOrddo deste Venerando Tribunal Constitucional afere-se que,
também neste caso, foi omissa a pronuncia sobre a inconstitucionalidadi

deduzida nestes tefmos, ndo existindo qualquer apreciagio que a eles se Q‘/

refiram.

O Reclamante termina requerendo o atendimento da arguigio de nulidade “%

do Acordao n.° 663/2021.
O Processo foi 4 vista do Ministério Piiblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
O. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer a presente arguicdo
de nulidade do Acorddo n.° 663/2021, de 2 de Fevereiro, proferido pelo

o




Plendrio, nos termos e para os efeitos do n.® 2 do artigo 666.°, da alinea a) do
artigo 669.° e do artige 670.°, todos do CPC, aplicavel por injuncio do
disposto no artigo 2.° da LPC.

IH. LEGITIMIDADE

O Reclamante foi um dos Recorrentes no Processo n.° 783-C/2019, de

recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, do qual foi prolactado o

Actrddo n.° 663/2021, que negou provimento ao pedido de declaracdo de
mnconstitucionalidade do aresto recorrido do Tribunal Supremo.

Assim sendo, o Reclamante tem legitimidade para arguir 4 rulidade do

Acdrdio proferido por este Tribunal Constitucional, nos termos conjugados

don.° 1 do artigo 26.° do CPC e do artigo 2.° da LPC
IV. OBJECTO

8] -_objecto da presente reclatacio € verificar a alegada nulidade do Acordio
n.° 663/2021, de 2 de Fevereiro, arguida pelo Reclamante, com fundamento
na alinea d) do n.° 1 do artigo 668.> do CPC, segundo a qual: “¢ nula a
sentengd: quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar o
conheca de questdes de que nio podia tomar conhecimento”, aplicavel aos processos
da jurisdicdo do Tribunal Constitucional, por forga do disposto no artigo 2.°
da LPC.

V.  APRECIANDO

O Reclamante alega que o Acorddo n.° 663/2021 padece de nulidade, por
violacdo de regras de competen(:la material do Tribunal Constitucional, pois,
na sua perspectiva, o Orgdo jurisdicional escusou-se de analisar as questdes
que 0 Recorrente apresentou no. Processo n.° 783-C/2019, mormente o facto
do Tribunal Supremo ter proferido uma decisdo usando expressdes como

“cambiantes sociais”, “sancBes. exemplares”, em violacio do principio
constitucional da legalidade.

O Reclamante aduz, ainda, que o principio da legalidade foi violado porque,
ne recurso- interposto, o Tribunal Constitucional ndo se pronhunciou sobre a
falta da imparcialidade do Tribunal Supremio, que agiu com selectividade e
arbitrariedade na escolba dos réus e convolou, indevidamente, o estatuto
processual de certas pessoas, passando-as de réu a declarante, quando, no
exercicio de fungtes, todos agiram tal qual Rui Manuel Moita.

No essencial, o Reclamante considéra, finalmente, que o Tribunal
Constitucional nio analisou a viclagdo do principio da fundamentacio por
parte do Tribunal Supremo, que ndo elaborou, de forma individualizada, os




quesitos para cada um dos réus no processo, ndo apresentou aos réus os
quesitos finais e ndo deu resposta aos quesitos formulados.

Em boa verdade, o legislador constituinte da Carta Magna aprovada em
2010 definin, a titulo -geral ¢ rigoroso, a funcdo material dos tribunais e
procedeu a uma caracterizagdo concreta do sistema jurisdicional vigerite,
tendo, assim, consagrado o modelo de organizagdo e funcionamento dos
tribunais em fungdo de cada jurisdigio prevista na Constituigdo, como
disciplinam os artigos 174:°,176.° e:177.°, todos da CRA.

Com relacdo a jurisdigido constitucional, a assembleia constituinte delinieou
um quadro descritivo geral, particularmente disﬁnto da fun¢do material
deste Tribunal face aos demais tribunais, isto &, da utilidade jurisdicional
deste Orgdo na realizacio da justica merente a proteccao dos direitos
fundamentais e interesses legitimos dos cidadéos, tendo fixado, ipsis verbis, a
competéncia de “admiristrar a justica em matérias de natureza juridico-
constitucional”, ao abrigo don.° 1 do artigo 180.° da CRA.

Por forca dos principios do Estado democratico de direito e da legahdade
amparados nos artigos 2.° e 6.° da CRA, a sindicancia jus-constitucional das
sentenc;as € decisdes dos demais tribunais ha-de, com efeito, obedecer sempre
as regras de interpretacio dos fundamentos dos litigios abrangidos pela
funcio jurisdicional deste Tribunal Constitucional.

Diante da alegacdo de que determinados aspectos suscitados nio foram
apreciados no Acoérdao arguido de nulidade, questdo fundamental é a de,
saber qual a forma de caracterizacio das matérias de natureza Jurxd.lcua-~w
constitucional que, em respeito pelo disposto na alinea d) don.° 1 do artigo
668.° do CPC, deviam ser fiscalizadas, mas que, no dizer do Reclamante,
nao foram, para, por fim, serem analisados os fundamentos da arguicio.

Certamente, s por via do exercicio de hermenéutica constitucional se torn
possivel afen.r se 0 Tribunal violou ou ndo o-principio fundamental do acesso
ao direito e tutela jurisdicional efectiva, prevmto no artigo 29.° da CRA, na
perspectwa da proibicdo da omissdo de prontincia sobre matérias que devesse-
apreciar, com vista a ndo violar o dever de protecgio dos direitos basilares do
Reclamante.

Para os devidos efeitos, a doutrina de J.J Gomes Canotitho e Vital Moreira,
vertida na obra Constituigio da Republica Portuguesa Anotada, Vol. 11, 4.% ed,
revista, Coimbra Editora, 2010, pdg. 614, ensina que tais matérias de
natureza Jurldlco-constlmaonal “terdo de ser, desde logo, aquelas. que fagam. da
interpretagio e aplicacdo da Constituigdo o nicleo essencial de uma questdo juridica.
Por outras palavras: a questio juridico-constitucional deve ser conformada nos seus
aspectos essenciais por normas de diveito constitucional, A jurisdictio constitucional
consistird, desta forma, numa deciso judicial em que os tribunais, e sobretudo o TC,
dizem o que é o direito segundo a medidy Juridico-material do diveito constitticional” .




Ora, este Tribunal, ndovsendo o finico 6rzio que garante ¢ assegura a

observincia da Constituicdo, das leis e demais disposicBes normativas
vigentes, uma vez que os demais tribunais também protegem a Lei
Fundamental de forma incidental, através do sistema de fiscalizagdo difusa,
tem a responsabilidade de realizar a sua justica sobre questdes que
justifiquem a aplicacdo especifica das normas constitucionais.

O Reclamante alega. que o Tribunal violou o principio da legalidade por nio
analisar o facto de o Tribunal Supremo, na prolacgio do acorddo, ter usado
expressbes como “cambiantes sociais” e “sang0es exemplares”,

Desde j4, o Tribunal agiu dentro dos marcos da legalidade ao nio relevar tais
expressdes, pois ndo representam o ntcleo essencial da questio juridica
controvertida que foi apreciada pelo Tribunal Supretno, muito menos
constituem o fundamento da sentenca recorrida, ou seja, o fundamento

limitado 4s constitucionalidades suscitadas, conforme determinam o n.® 5 do

artigo 21.° da LOTC e a alinea a) do artigo 49.° da LPC.
O onus de alegar, respaldado no artigo 690.® do CPC, implica a indicagio de

fundamentos nucleares por que é arguida 2 nulidade de um acordio. Em

termos concretos, a falta de andlise de tais expressdes nio representa uma
omissio de pronuncia, uma vez que, lendo ateritamente os autos, de fs. 6037
a 6066, nada leva a concluir que este Tribunal Constitucional deixou de
apreciar questdes sobre garantias do processo criminal e do julgamento justo,
diante da verdade material constante dos autos, quanto a responsabilidade
criminal do Reclamante.

O Reclamante acresce s suas alegacGes que o principio da Iegahdade'

também foi violado, porque, mno recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, o Tnbu‘na'l ndo analisou a falta de imparcialidade do
Tribunal Supremo, ao ter havido selectividade e arbitrariedade na escolha
dos-réus e convolac;ao indevida do estatuto processual de certas pessoas, que
passaram de réus a declarantes, quando, no exercicio de suas fungbes, agiram
tal qual o Recorrente.

Este Tribunal enunciou, no Acordio posto em. causa, a fls, 6048, que o

Julgador Censtitucional nio é um terceiro grau da jurisdicdo comum, & luz

do disposto no artigo 180.° da CRA. Disto decorre a compreensdo de que,
ndo possuindo competéncias para julgar segundo os critérios de > facto et de iure,
comum na jurisdicdo dos demais tribunais, a Constituicio e a lei nio
garantem quaisquer direitos de apelar 4 formulacio de juizo de valor sobre
determinados factos, tal como ¢ alegado pelo Reclamante, segundo os quais
alguns declarantes nio foram considerados réus nem condenados.

Como ¢ sabido, as decistes da JU.I‘lSdI(;aO de especialidade carecem de
fundametitacio, sendo que, em respelto ao principio do devido processo
legal, tutelado nos artigos 6.°, 26.°, 28.°, 29.°, 65.°, 66.°, 67.° e 72.°, todos da




CRA, fica este Tiibunal adstrito apenas ao dever de fundamentar a sua
decisao sobre direitos, liberdades e garantias do Recorrente afecto 4 senterica
condenatoria.

Por este motivo, a proteccdo do principio da imparcialidade e independéncia
$0 € ex1g1ve1 com relagao ao tratamento que se dé aos arguidos e parte
acusadora, ficando o poder de intervencio do Tribunal Constitucional

condicionado pelo dever de ndo aprecmr actos, omissdes e fundamentos de
decisdes sobre parte que, claramente, seja inexistente no acordio récorrido.

Portanto, a Lei Fundamental nio confere direito de protecgdo do principio
da imparcialidade e independéncia na comparagio entre o0 Recorrente, ora
Reclamante, e “outras pessoas. .. (e 1o s6); que ndo foram constituidas arguidas”,
conforme alegacGes de fls. 6093, porquanto tais “outras pessoas” nio $io
partes no processo nem foram julgadas pela Suprema Corte da jurisdi¢do
comum, cuja decisio foi fiscalizada por este Tribunal Constitucional.

Assim, este Tribunal ndo acompanha o Recla:tn'ant'e, porque resulta claro dos-

au'tos que, ao ser proferido o Acordio n.” 663/2021, no dmbito do Processo

n.° 783-C/2019, foi respeitado o dever de. ﬁmdamentagao sobre 0 quesito, /g
fazendo mengio, a fls. 6043 e 6044, 3 jurisprudéncia firmada no Acérddo n.° ~
336/2014 de que “o direito ao Julgamento justo deve ser entendido enguanto

imposigio da lei de que, aquando da administracdo da justiga, seja assegurado ao //? ol
arguido todo um confunto de garantias previstas, desde o momento da suspeita de

cometimento do crime até ao momento da total execugdo da pena condenatoria”.

O Reclamante considera, entretanto, que o Tribunal ndo analisou a violacda, wﬁ,m—

do dever de fundamentacdo pelo Tribunal ad quem quanto-a nio elaboracis,”

de forma individualizada, dos ques1tos para cada um dos réus do processo,

bem como a ndo apresentacdo aos réus dos quesitos finais e das respostas aos %o,
quesitos formulados. :

E impreterivel clarificar que, em virtude do poder de cognicio, previsto no qﬂ/‘
artigo 11.° da LPC, este Tribunal ndo se restringe a apreciar os argumentos S
de razdo trazidos ao seu conhecimento pelos recorrenfes afectos aos \%&@?\““
processos de fiscalizacdo concreta, na medida em que o controlo da
constitucionalidade dos acorddos recorridos comstitii uma solucdo, em —

termos de dar provimento ao pedido, sé quando houver fundamento
bastante, independentemente das alegacBes juntas a0s autos.

1 &

Ademais, a disposi¢do da alinea m) do artigo 16.° da LOTC estabelece que o
controlo da violagdo dos direitos, lLiberdades e garantias. fundamentais
perpassa pela fiscalizacdo dos fundamentos de direito que determinaram a
decisdo recorrida ou das omissGes que tenham inquinado a
constitucionalidade do aresto.

Este Tribunal Constifucional referiu-se aos quesitos finais no Acérddo, a fls.
6044 dos autos, pelo que, no que diz respeito a omissdo de prontncia, que



ndo € o caso, é relevante frisar as notas de Alberto dos Reis in Cédigo de-
Processo Civil Anotado, Vol. V, 3.* Edicdo, Coimbra Editora, 2012, pag. 143,
segundo as quais “sdo, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questées
de que devia conhecer-se e deixar de apreciar qualquer consideragio, argumento ou
razio produzido pela parte. Quando as partes poem ao tribunal determinada questao,
socorrem-se, a cada passo, de virias razbes ou fundamentos para. fazer valer o seu
ponto de vista; 0 que importa é que o tribunal decida a quest@o posta; ndo e incumbe
apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se Gpoiam para sustentar a sua
pretensio”.

Em sintese, este Tribunal Constitucional fiscalizou a constitucionalidade da
decisdo proferida pelo Tribunal Supremo com base na apreciagdo das
matérias que fazem da hermenéutica constitucional a via justa, digna e
inequivoca do controlo das principais questdes suscitadas pelo recorrente,
ora Reclamante, a fim de salvaguardar os seus direitos, liberdades e garantias

protegidos pela Constitui¢io. /g
Desta feita, ¢ do entendimento deste Tribunal que a presente arguicio de _ @

nulidade do Acorddo n.° 663/2021, de 2 de Fevereiro, nio procede,

porquanto, ao abrigo da Constltulgao e da lei, a decisdo nio padece de Q
omissdo quanfo a-questdes que devessem ser apreciadas. /7 o~

; «9‘”";:;:/‘
DECIDINDO ’_ﬂ_;\-;-,-wf"f“"
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes do Tribunal
Constitucional, em:
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Sem. custas, nos termos do artigo 15.° da Lein.® 3/08, de 17 de. enbo
NOHﬁque

Tribunal Constitucional, em Luanda, 16 de Junho de 2021.
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Dr. Manuel Miguel da Costa Aragido (Presidg

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Magalhies (Relator) el

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira
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