REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 699/2021

PROCESSO N.° 876-B/2021

Recurso para o Plenario

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO
GRUPO PARLAMENTAR DA CASA-CE, Coligagio Eleitoral, melhor

identificado nos autos, vem ao Plenério de Juizes do Tribunal Constitucional ao
abrigo do n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Pr

Constitucional (LPC), recorrer do Despacho do Juiz Conselheiro Presideste

Tribunal Constitucional, de 17 de Margo de 2021, que ndo admitiu o requeri

Tribunal Constitucional no ambito do Processo n.° 394-C/2013 — Fiscalizacd
Abstracta Sucessiva de Constitucionalidade, por inferir que o referido Despam \

contraria o disposto nos artigos 7.° € 8.° n.° 1, alinea c) da LPC.

O Recorrente inconformado com a decisdo vertida no Despacho recorrido :
P
apresenta, em sintese (fls. 16), as seguintes alegag¢oes: = 2

—

1. A Constituicio da Repiiblica de Angola — suas normas € principios — goza de \ A \
superioridade normativa e de uma tripla eficicia juridica sobre qualquer norma ou
principio de direito ordinério (infraconstitucional) que sejam no caso aplicaveis, a

saber:

a) EFICACIA DERROGATORIA - vide artigo 239.° da CRA - segundo a qual

nenhum Juiz ou Tribunal, incluindo o proprio Tribunal Constitucional deve aplicar



disposi¢des legais ou regulamentares, cuja vigéncia é anterior a data da entrada em
vigor da Constitui¢do, desde que tais disposigdes contrariem a letra e o espirito da
Constitui¢do, ficando assim derrogadas ou seja invalidas (nulas), com fundamento

na sua inconstitucionalidade superveniente;

b) EFICACIA DE FORCA NORMATIVA SUPERIOR - vide, artigo 6.°, n.° 3 e
artigo 226.°, ambos da CRA - segundo a qual nenhum Juiz ou Tribunal, incluindo
o proprio Tribunal Constitucional deverd aplicar disposicdes legais ou
regulamentares que contrariem a letra e o espirito da Constitui¢cdo, sob pena de

ofender os principios constitucionais da hierarquia normativa e da vincula¢io ou

o

reserva constitucional da sua competéncia e funcionamento - vide, artigo 105.°,
2,da CRA;

c) EFICACIA INTERPRETATIVA - vide artigo 239.°, artigo 6.°, n.° 3€ art
226.°, todos da CRA - segundo o qual nenhum Juiz ou Tribunal, incluindo o

proprio Tribunal Constitucional devera interpretar e aplicar lei ou regulamento, \ —
sendo sob raio de luz interpretativa da Constituicio, sob pena de nulidade d@\'ﬁs&“’"

s g - " = . 5 " . ‘
respectiva interpretacdo e aplicagdo, com fundamento na sua inconstitucionalidade =

—vide, artigo 6.%, n.° 3 e artigo 226.°, n.° 2, ambos da CRA. e

\{\»f}&m{)

constitucional das regras aplicdveis 4 sua competéncia e funcionamento, prev1sto "’ ~
1o artigo 105.°, n.° 2 da CRA. | \ )

. No presente processo de recurso da decisdo liminar do Venerando Juiz Conselheiro

. Assim, pelo exposto, o Tribunal Constitucional se vincula ao principio da reserva

Presidente deste Tribunal que é diferente do processo e pedido da aclaragio
solicitado, sendo, por isso, legitimo ao ora Recorrente suscitar as
inconstitucionalidades do Despacho recorrido, alids, essas sio de conhecimento
oficioso deste Tribunal.

. Porém, o Venerando Juiz Conselheiro Presidente deste Tribunal Constitucional
ndo esclarece, a luz do texto constitucional, no seu referido Despacho ora
recorrido, o que agora se requer, se o alegado principio legal da seguranca juridica
em que alegadamente se funda o instituto juridico do caso julgado prevalece sobre o

principio da conformidade constitucional do alegado caso julgado.



10.

11.

Por Despacho, veio o Venerando Juiz Conselheiro Presidente deste Tribunal
Constitucional indeferir, liminarmente, o requerimento apresentado pelo ora
Recorrente face ao pedido nele vertido consubstanciado na aclaragio e reforma do
Acorddo n.° 319/2021, de 9 de Outubro.

Para tanto, o Venerando Juiz Conselheiro Presidente deste Tribunal
Constitucional, no seu referido Despacho, alegou, em sintese, o seguinte:

O requerimento apresentado é liminarmente indeferido por, alegadamente, ndo existirem
requisitos procedimentais para a realiza¢do da aclaragdo solicitada,

O que decorre do facto do Acorddo em pauta ja ter, hd musito, transitado em julgado,

Sendo, por isso, extempordneo o aludido requerimento. Porém, Sdo de ordem meramente

legal, os requisitos procedimentais alegados pelo Venerando Juiz Conselheiro Presidente deste

Tribunal Constitucional.

desde que sejam nulos, mas com fundamento na respectiva inconstitucionalidade, ?’ |
% . — ‘},L'
sdo também ineficazes juridicamente. BX

Ou seja, independente de qualquer declaragio prévia ou superveniente de nulidade, (

%‘C/&u@

Tribunal Constitucional. 7

essa nulidade ¢ invocdvel a todo o tempo, por quem nela tiver algum interesse, e é

matéria de conhecimento oficioso de qualquer Juiz ou Tribunal, incluindo por este

gt

Assim, entende e defende o ora Recorrente que 0s actos — normativos e os Nao- Q _ A\
normativos nulos, com fundamento na respectiva inconstitucionalidade, nio tém e 1
ndo podem ter qualquer eficdcia juridicamente valida.

Niao podendo, por isso, os Juizes e os Tribunais produzirem actos jurisdicionais

que confiram, por dissimulagido, uma pretensa validacdo a esses actos, pois, eles

nio tém e nem podem ter formado efeitos, alegadamente, de caso julgado,
juridicamente, validos, como pretende fazer crer no seu Despacho ora recorrido, o
Venerando Juiz Conselheiro Presidente deste Tribunal.

Entende e defende o ora Recorrente que por esse facto, ndo s6 o Despacho ora
recorrido, proferido pelo Venerando Juiz Conselheiro Presidente deste Tribunal,

mas também o Acorddo n.° 319/2013, de 9 de Outubro sdo actos nulos e ineficazes

juridicamente, com fundamento na respectiva inconstitucionalidade.



12. A Constituicdo da Republica de Angola é a fonte origindria de todas as normas e

13.

principios juridicos que integram o ordenamento juridico nacional.

Assim, como tal, a Constituicio da Repiiblica de Angola é o fundamento da
validade de todo o ordenamento juridico nacional - vide, artigo 6.°, n.° 1 e 2 “1.
parte”, n.° 3 e artigos 7.°, 226.° e 239.°, todos da CRA.

14. Nesses termos, o alegado principio legal da seguranga juridica e, em consequéncia,

15.

16.

17.

18.

o instituto do trénsito em julgado — caso julgado, seja ele substancial (matéria) ou
formal, como actos ndo normativos resultantes da aplicacdo de actos normativos,

também tém como fundamento de validade a respectiva conformidade com a

Constitui¢do, sob pena de nulidade e de ineficacia juridicas, segundo o disposto no
artigo 6.°, n.° 3 e nos artigos 7.°, 226.° e 239.°, todos da CRA.

R

D

Sob pena de nulidade e de ineficicia juridicas, a luz do disposto nos artigos 6
3, 7.° 226.° e 239.°, entre outros, todos da CRA, de actos nio- normativos co

Despacho ora recorrido e o Acérddo alegadamente transitado em julgado, estes por (___/>

Yo 2

resultarem da adopgdo e da aplicagdo, sem as necessdrias adaptagdes, de sentido/s/X "}T %
3 Pe R C
.

interpretativos de actos normativos infraconstitucionais - direito ordindrio k

ilegitimos, constitucionalmente e cuja vigéncia € anterior & Constitui¢go. /

7 , \
E o caso, alegadamente, de sentidos interpretativos adoptados e aplicados em ( >
relacdo ao disposto no artigo 685.°, n.° 1 e ao termos do artigo 496.° ambos do ‘@&g\“ff’

CPC, alegadamente, aplicaveis ao abrigo do artigo 2.° da LPC. >

Entende e defende o ora Recorrente que por for¢a dos principios da supremacia_;_ifﬁ

normativa da Constituicdo, previsto no artigo 6.°, n.° 1 e 3 da CRA, e o da Ry ’ /)
V16 e

constitucionalidade, previsto, por sua vez, nos artigos 7.°, 226.° e 239.°, todos da
CRA, este Tribunal ou qualquer outro estio proscritos de aplicar os preceitos legais
referidos no nimero anterior, no seu sentido interpretativo que impeca, quer a
reabertura do processo, quer a reconstituicdo dos factos, alegadamente, pela falta de
apresentacio do respectivo requerimento no prazo de oito dias.

Naio s6 porque é perempt6rio o prazo previsto no artigo 685.°, n.° 1 do CPC,

19. O que ofende nos termos do artigo 226.°, n.° 2, o principio da intangibilidade e da

imodificabilidade pelo Legislador ordindrio, ou seja, o principio da reserva
constitucional das competéncias e funcionamento dos Orgios de soberania -

Tribunais, previsto no artigo 105.°, n.°s 1 e 2, ambos da CRA.

20. Mas, também ofende, nos termos do artigo 226.°, n.° 2, o principio constitucional

da proibi¢do quer do efeito retroactivo quer da diminui¢do da extensdo, bem como



da diminuicdo do alcance normativos do conteido essencial de preceitos
constitucionais, previsto no artigo 57.°, n.° 2, “Parte final”, ambos da CRA.

21. Até porque o Legislador ordindrio nem mesmo através de uma lei de revisdo
constitucional estara habilitado, pela Constituicdo, a alterar o conteudo essencial
dos direitos, liberdades e garantias — vide, neste sentido o artigo 236.°, alinea ¢) da
CRA.

22. Assim, ndo se tratando de uma lei de revisdo constitucional, ndo pode este
Tribunal, apenas com fundamento nos artigos 685.°, n.° 1 e 496.°, ambos do CPC,
restringir, limitar ou suspender o direito, liberdade e garantia pessoal do ora

Recorrente do acesso ao direito previsto na Constituigio e a justica constitucional.

23. O que implica direito ao acesso a este Tribunal Constitucional para defesa, com
garantias de tutela jurisdicional efectiva, dos seus direitos e interesses legalme
protegidos — vide, artigos 29.°, n.% 1, 4 e 5, 56.°, n.° 1 e artigo 57.°, n.° 1,
parte”, artigo 230.°, n.° 2, alinea c), todos da CRA.

24. Salvo nos casos julgados nulos com fundamento na respectiva—<
inconstitucionalidade, nos processos de fiscalizagdo abstracta, como é o caso, - )—P X

quando a seguranca juridica, por razées de equidade ou de relevante interesse/;“w

pliblico, o exija, pode Tribunal Constitucional, fixar na sua reapreciagéo, os efeitos

da inconstitucionalidade ou da ilegalidade com alcance mais restrito — Neste (

sentido, vide, o artigo 231.°, n.°s 3 e 4 da CRA. Y@bj\“{’
25. As competéncias do Tribunal Constitucional s6 sdo exercidas pelos respectivos 4

v p s ¢ » v . — ,-——"”";,f'

juizes conselheiros reunidos e com quérum suficiente para o efeito. o

e
26. O argumento do Venerando Juiz Conselheiro Presidente de que o Acérdio n.° & \ i \
319/2013 foi elaborado e aprovado por Juizes que ja ndo fazem parte do Tribunal, \
0 que torna impossivel a aclaragdo, néo colhe, ndo s6 por se tratar de aclaragdo de
um processo de fiscalizagdo abstracta.
27. Mas também, porque os poderes do Tribunal ndo pertencem aos seus Juizes
individualmente, mas estes s6 os exercem colectivamente, segundo o respectivo
quérum.
28. Na sua perspectiva material, o sistema jurisdicional angolano tem como base a
garantia da tutela jurisdicional efectiva, cujo contetido é por um lado assegurar,
segundo o principio “pro-actionem” ou seja de ndo rejeicdo, pois todo o direito e

interesse legitimo corresponde a uma acgéo.



29. Por outro lado, também garante a efectividade das decisdes judiciais, com
execugdo publica e privada, obrigatérias, face a obrigatoriedade do cumprimento
das decisGes judiciais, pressupondo a possibilidade da adopg¢io oficiosa, pelo
Tribunal, de meios cautelares de tutela dos direitos e interesses legitimos, inclusive,
por via de processos urgentes — neste sentido vide artigo 29.°, n.° 4 e 5 da CRA.

30. O que é aplicavel com as necessarias adaptacdes.

31. Em conclusdo os Recorrentes alegam que este o Tribunal Constitucional ndo tem
por missdo alterar o texto e o espirito da Constitui¢do, por via de Acorddos ou de
Despachos, sob pena de nulidade com fundamento na respectiva
inconstitucionalidade organica, material e formal. Este Tribunal apenas concretiza
o texto e o espirito da Constituigdo, por via de Acordaos ou de Despachos.

32. Nem a Assembleia Nacional pode editar leis ou resolugBes interpretativas /da

33. Sob pena de nulidade, com fundamento na respectiva inconstitucionalidade
orgdnica, material e formal, o Acorddo n.° 319/13 deste Tribunal ndo pode deixar, v ¥,
de pronunciar-se sobre as competéncias da Assembleia Nacional, previstas no“\k
artigo 162.°, alinea a) e 161.°, alinea m), ambos da CRA, em matéria de controlo e (SV\ ’
fiscalizacdo politica — no mesmo sentido vide, artigo 668.°, n.° 1, alinea d) do CPC, ) ‘
aplicavel por forca do artigo 2.° da LPC. ! \@W 6{92

34. Sob pena de nulidade, com fundamento na respectiva inconstitucionalidade >

-

—

orginica, material e formal, o Despacho administrativo, ora recorrido, néo pode—
violar o principio “pro- actionem” que integra a garantia da defesa sem lacunas dos \\ 1/}
direitos e interesses constitucionalmente legitimos do Recorrente — neste sentido, J
vide, artigos 29.°, n.° 4, 5 € 226.°, n.° 2, ambos da CRA.

35. O ora Recorrente ndo interpds a este Tribunal nenhum recurso, alegadamente,
susceptivel da aplicagdo do disposto no artigo 685.°, n.° 1 do CPC.

36. Mas tdo somente pede a que seja aclarado sobre se apesar da nulidade, fundada na

respectiva inconstitucionalidade orginica, material e formal, o Acorddo n.° 319/13

deste Tribunal pode ter efeito de caso julgado.

Por fim a Recorrente termina pedindo que este Tribunal julgue improcedente o
Despacho recorrido que indeferiu o seu pedido de aclaragdo e reforma e do seu

Acérdio n.° 319/13, de 9 de Outubro, sem prejuizo do seu douto suprimento.



O Processo foi a vista do Ministério Pablico, que promoveu (fls. 25 a 27), em

conclusdo, o seguinte;

O Grupo Parlamentar da CASA-CE requereu ao Tribunal Constitucional a aclaragdo e
reforma do Acérddo n.° 319/2013, de 9 de Outubro deste Tribunal, proferido no dmbito de

fiscalizacdo abstracta sucessiva da Constitucionalidade no processo n.° 394-C/2013.

Todavia, o objecto do pedido de aclaragdo e reforma é o acérddo proferido em Outubro de
2013.

A matéria de aclaragGo vem regulada no artigo 666.° e seguintes do CPC, subsidiariamente
aplicavel por forga do artigo 2.° da LPC. O n.° 1 do artigo 666.° estabelece que “Proferida a

Sentenga, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do Juiz quanto a matéria da

reforma nos termos em que vem estabelecido pelo artigo 660.° e seguintes do CPC. Pretende, ’F’;I;i e

na verdade, uma reforma substancial do Acrddo n.° 319/13 de modo a alterar o séu '\ 4 A o—
conteudo e sentido. /{4/

25 %
\\%‘Q&Q\;% >

./’:7/,/
-

uma das caracteristicas das decisdes judiciais é conferir aos seus destinatdrios certeza—¢ — }
— /
ﬂ

Voltando a matéria de aclaragio e reforma, verifica-se que tendo esta por objecto a decisdo

judicial, a apresentagdo do seu pedido estd sujeito a observincia de prazo. Assim é, porque

seguranga juridica. Pelo que, a lei estabelece um prazo para alferagdo ou meros
esclarecimentos da decisdo judicial. Findo esse prazo, a decisdo transita em julgado, tornando-
se irvecorrivel e, portanto, exequivel para a satisfagGo dos interesses nela declarados e
reconhecidos. Também, lembrar que o instituto de aclaragdo ndo é meio adequado para

requerer alteragio de uma decisiio judicial, no caso, o Acérdio n.°319/13.

Por essas razdes, parece ndo se vislumbrar qualquer violagdo de principio ou direitos
constitucionalmente consagrados conforme alega o Recorrente. Nestes termos, o Ministério

Publico Pugna pela negagdo do pedido.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.



II. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto do Despacho do Juiz Conselheiro Presidente do
Tribunal Constitucional, nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da LPC, que estabelece
que dos despachos de ndo admissdo (rejeigio) do requerimento proferido pelo Juiz

Presidente cabe recurso para o Plenario de Juizes.

Logo, o Plenério do Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir

a presente ac¢io recursoria, nos termos do n.° 2 do artigo 8.°, da LPC.
0. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte no Processo n.° 874-D/2021 que requer a aclaragdo e reforma

do Acérdio n.° 319/13, de 9 de Outubro, do Tribunal Constitucional, decorrendo

Plenério de Juizes do Tribunal Constitucional, como determina a parte inicial do 7/1/:‘
n.° 1 e on.° 2 do artigo 26.°, do CPC, aplicavel em virtude do disposto no arﬁgo"i_o | \}’ v
da LPC. \JQ{)&\' S

IV. OBJECTO —

O objecto do presente processo sdo os fundamentos € o sentido do Despacho do (\
Juiz Conselheiro Presidente deste Tribunal que indefere liminarmente o

requerimento de aclaragio e reforma do Acérddo n.® 319/2013, de 9 de Outubro.

V. APRECIANDO

O Grupo Parlamentar da CASA-CE, Coligagdo Eleitoral veio, em Margo de 2021,
pedir a aclaragdo e a reforma do Acérdio n.° 319/2013, prolactado por este
Tribunal aos 9 de Outubro de 2013, no 4mbito do processo de fiscaliza¢do abstracta

sucessiva de constitucionalidade, que correu os seus trimites sob o n.° 394-C/2013.

O TJuiz Conselheiro Presidente exarou um Despacho de indeferimento liminar do

requerimento, pofr:



1. Tratar-se de um acérdio proferido ha mais de sete anos e transitado em julgado
oito dias depois da prolagdo, cfr. o disposto no n.° 1 do artigo 685.° do CPC,
aplicével por forga do artigo 2.° da LPC.

2. Afigurar-se haver, no requerimento apresentado, uma confusao entre o pedido de
apreciagio da constitucionalidade de uma norma e o pedido de aclaragdo de uma
decisdo. Os acordios deste Tribunal, prolactados pelo Plendrio em sede de Recurso
Extraordinario de Inconstitucionalidade, ndo sdo susceptiveis de novo recurso,
exceptuando-se os casos de aclaragdo ou de uniformizagéo de decisoes, cfr. vertido
nos artigos 667.° € 669.°, ambos do CPC, e no artigo 48.° da Lein.° 20/88, de 31 de
Dezembro, Lei do Ajustamento das Leis Processuais, Penal e Civil, aplicaveis
forca do artigo 2.° da LPC.

3. Nio existirem requisitos procedimentais para a realizacdo da s

aclaracdo.

4. Extemporaneidade do requerimento. Var -

O Ac6rddo cuja modificagdo é requerida teve como objecto a confrontagdo dos Q

artigos 261.° e 268.° a 271.°, todos do Regimento da Assembleia Nacional, com os W\\mcj

dispositivos constitucionais relativos & competéncia da Assembleia no dominio do 5

controlo e fiscalizacdo, nomeadamente o artigo 162.° da CRA, a fim de que se” v

declarasse se todos aqueles preceitos ou alguns deles violavam quaisquer princiﬁibs " \ A
2

ou normas consagradas na Constituicdo.

O Acérddo n.° 319/2013 do Tribunal Constitucional declarou inconstitucional a
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 261.° da Lei n.° 13/12, de 2 de Maio, que aprova o
Regimento da Assembleia Nacional e estabelece que: A fiscalizagdo da Assembleia
Nacional incide, essencialmente, sobre a actividade do Executivo, da Administracdo Publica
central, local, indirecta, autdrquica e sobre todos os entes que utilizem os recursos financeiros e

patrimoniass publicos.

Outrossim, o referido Acérddo declara a inconstitucionalidade parcial do artigo
268.° supra referido, por desconformidade com os artigos 162.° e 105.°, ambos da

CRA, bem como declara inconstitucional o artigo 269.° do mesmo diploma legal

(Lei n.° 13/12, de 2 de Maio, que aprova O Regimento da Assembleia Nacional),



cujo teor do texto é: “I. Assembleia Nacional pode fazer interpelacoes, em debate,
sobre a matéria de politica sectorial, aos Ministros de Estado, Ministros e
Governadores Provinciais, mediante requerimento de qualquer Grupo Parlamentar. 2.
O debate sobre a matéria de politica sectorial inicia-se até ao quinto dia posterior d

sua divulgagdo em folha avulsa ou publicada em Didrio da Assembieia Nacional”.

A 16 de Agosto de 2021 foi publicada e entrou em vigor a Lei n.° 18/21, Lei
de Revisdo Constitucional que, dentre outras matérias, altera o artigo 162.°
da CRA, adicionando alineas e niimeros que clarificam a competéncia da
Assembleia Nacional no dominio do controlo e fiscalizacio. Ou seja, o

Acorddo n.° 319/2013 foi prolactado na vigéncia da CRA quando esta

abarcava uma menor amplitude formal quanto a matéria sub judice.
aumento da referida amplitude formal, nomeadamente no que diz respeito
audic6es e interpelacdes dos Ministros de Estado, Ministros e Governadofe ‘
Provinciais e a constituicio de Comissdes Parlamentares de Inquéritosé‘_pgr\/) T‘ —
parte da Assembleia Nacional, torna obsoleta a andlise da matéria a luz dog{z Ul
preceitos em que se baseou o Acorddo de que se pretende a aclaragdo’e a A

reforma. & )
Assim, torna-se inttil conhecer o presente recurso para a admissdo do Y‘Q&dﬁ?
processo de aclaragdo e reforma do Acoérddo n.° 319/2013, ja que a  ~

legislagdo objecto do mesmo terd de ser adaptada & redacgdo que foi aditada——
pela Lei de Revisdo Constitucional. ) 2 )

Nestes termos, com a superveniéncia decorrente da entrada em vigor da Lei
n.° 18/21, de 16 de Agosto, Lei de Revisio Constitucional, tornou-se
desnecessaria a possivel admissdo do recurso e, consequentemente, inutil a
presente lide, nos termos da alinea €) do artigo 287.° do Codigo de Processo

Civil, aplicado por forga do artigo 2.° da Lei do Processo Constitucional.
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DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal
. e
/

Constitucional, em: _ <% 7 /‘L B it e €l s LA le

S

B 2o L

Sem custas nos termos do artigo 15.° da LPC.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 8 de Setembro de 2021.

O JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Jacinto Prazeres Monteiro C o (Pr

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) __ YSRGS

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator) \ . — P e,

Dr. Carlos Magalhdes <> e i

Dr. Carlos Manuel dos Santos T eixeira

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto R&\ \k'mmc\ z‘DD") Q«V\LY& L)-QLU

Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango W C\Q\T\ e )

e . . I T i ( -
Dra. Victoria Manuel da Silva Izata_ ] c D0y \ e oy T
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