ANGOLA

REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.°499/2018
PROCESSO N.° 630-D/2018

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

Judite Olinda Sebastido Corteis Gomes, melhor identificada nos autos, veio

interpor o presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do

Acérdio do Tribunal Supremo de 19/04/2017, que manteve a decisdo

proferida, em despacho saneador-sentenca, pela 2.* Seccdo da Sala de -~

Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, na acgido de recurso em matéria

disciplinar contra a CLIDOPA Angola — Clinica dos Petrdleos e Corpo -
Diplomatico Lda, em que esta empresa foi absolvida da instancia. j?&

A referida accdo resultou da medida de despedimento aplicada contra a aqui = .—
Recorrente pela CLIDOPA Angola, nos termos da alinea €) do n.° 1, do ™~
artigo 49.°, com fundamento no n.° 1 do artigo 224.° e do artigo 225.°, das
alineas g) e 1) da Lei n.° 2/00, Lei Geral do Trabalho, LGT, aplicavel a data
dos factos. Estava em causa a acusagdo segundo a qual a Recorrente, na sua L
qualidade de Tesoureira, se havia locupletado com USD 5.700.00 (cinco mil |~ ™ -
e setecentos dolares americanos). L Al
Em sede de conciliagio, Judite Gomes deduziu pedido de indemnizagdo, nos ‘/'
termos da LGT, com fundamento no seguinte: (L

&)

L

a) Acusagio de furto sem provas,

b) Nio cumprimento da clausula 3* do contrato de trabalho (define como
sendo de 8 (oito) horas didrias o periodo normal de trabalho);

¢) Nido cumprimento da cldusula 5* do contrato de trabalho (esta
clausula refere que o posto de trabalho obedece as condigcBes de
seguranca, satide e higiene legalmente exigidas);




d) Nio cumprimento da clausula 7* do contrato (estabelece que o
contrato de trabalho s6 pode ser modificado nas condighes previstas

pela LGT ou por miituo acordo das partes);

¢) Nio cumprimento da adenda ao contrato de trabatho no concernente
a0 direito a consultas gratuitas de obstetricia e 2o internamento
parcialmente gratuito na clinica, conforme regulamento interno (a
‘adenda ao.contrato fixava, entre outros, o direito a assisténcia medica
e medicamentosa, em conformidade com regulamento interno, para a
trabalhadora e 0 agregado familiar directo};

f) Nio reembolso do valor de USD 1.250.00 (mil e duzentos e cinquenta
délares norte-americano) depositados comio caugio para o parto;

g) Nio pagamento do subsidio de maternidade e de aleitamento, pelo
periodo de, pelo menos; 3 (trés) meses.

Nao tendo havido acordo na tentativa de conciliagio, a Recorrente pediu, na
fase judicial e em articulado de aperfeicoamento do pedido, o seguinte:

1

2)

3)

4
5)

O Tribunal g guo considerou que, nesse articulado, a ora Recorrente tinha

aduzido

A nulidade e inconstitucionalidade do despedimento verbal
verificado a 15 de Junho de 2010, com as consequéncias previstas
no artigo 228.° da Lei n.° 2/00 e com fundamento no artigo 76.°,
1.° 4, da Constituicio da Reptblica de Angola, CRA;

A nulidade ou inconstitucionalidade do despedimento resultante
do processo disciplinar por violagdo de formalidades imperativas,
nos termos dos artigos 227.° € 228.° da LGT e 76.%, n.° 4 da CRA,
caso nio proceda o arguidono n.® 1. |

A condenacio da entidade empregadora na quantia de KZ
50.000.000.00 (cinquenta milhdes de Kwanzas), a titulo de

‘compensagio pelas humilhaces e acusacBes injuriosas e dores
fisicas e emocionais sofridas e pela impossibilidade do gozo da

\ \M\

licenga. de maternidade e da assisténcia médica e medicamentosa, }w—’k
nos termos do artigo 483.° do Codigo- Civil, CC, e:doattigo 7.°, n.° "f ’

1, alinea c) da LGT. AT A
O pagamento de hotas extras, nos termos da lei. ‘“’/ / >‘(\
O envio de oficio & Inspecgdo Geral do Trabalho para comprovar 4 If"

os factos constantes nos documentos de fls. 29 e 40 dos autos e

(dizem respeito 4 comunicagdo da instauragdo do processo
disciplinar e aplicacio da medida de despedimento, em resultado
do previsto nos artigos 227.°, n.° 3 e 272,°, n° 1 alinea d)des A
Inspecgiio Geral do Trabalho recusou-se, porém, a receber a copia
da comunicagio referente 3 medida de despedimento, segundo
anotacio insetta no referido documento). '

factos novos relativamente ao pedido objecto da tentativa de

conciliagio, o que contrariava o disposto na alinea b) do n.° 1, do artigo
316.° constituindo, como tal, uma excepeao dilatoria, nos termos da alinea a)
do n.° 1, do-artigo 494.° do Cédigo do Processo Civil, CPC. Com 0 presente
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fundamento, a Meritissima Juiza da causa declarou a absolvigio da
instancia, ao abrigo do n.° 2, do artigo 493.°do CPC.

Em instincia de recurso para o Tribunal Supremo; a Recorrente alegou a
falta de “fundamentagfio de facto” do despacho saneador sentenca, uma vez
que o Tribunal, ao falar de factos novos ndo constantes do Requerimento
Inicial, ndo os identificou, configurando a referida omisséo vicio de sentenca
gerador da nulidade do despacho, nos termos da alinea b) do artigo 668.° do
CPC, que determina como nula a sentenca que ndo especifique os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisio.

Considerou igualmente que, ao assim proceder, o Tribunal ¢ quo fez uma ma
interpretagfio da alinea b) do n.° 1, do artigo 316.° da LGT;, que se refere ao
aperfeicoamento do processo; estabelecendo que o requerente no articulado
adicional de aperfeicoamento do pedido ndo deve criar novas situagdes
velativamente ds reclamacdes e aos valores sobre que incidiu a diligéncia conciliatéria
referidos na acta respective.

Estas duas questdes, ou seja, as de saber (i) se o despacho saneador sentenca
violou o disposto na alinea b) do artigo 668.° do CPC, e (ii) se o Juiz a guo
fez ou n&c uma interpretagio errada da lei, foram delimitadas pelo
Venerando Tribunal Supremo como objecto do.recurso, que foi julgado nos
termos do artigo 715.° do CPC, na medida em que o Tribunal decidiu. pela
nulidade do despacho saneador - sentenica. Lé-se, a pdgs.18 do Acérdio em
apreciagdo, que “ (...) ndo tendo o Mm® Juiz a quo especificado quais as novas
situagdes criadas pela agravante (agui Recorrente), velativamente ds reclamacGes ¢ aos
vialores sobre que incidiu a diligéncia conciliatiria, referidos na respectiva acta, este
violou, efectivamente, o disposto na al. b) do artigo 668.° do CPC, tendo como
consequéncia.a nulidade. Desta sorte deve ser declarada nula a referida decisao (... )"

No seu julgamento, o Tribunal Supremo concluiu, todavia, que “os pedidos
constantes no Articulado Adicional constituem efectivamente a formulagdo de pedidos

diferentes, dos.apresentados no requerimento oferecido na fase conciliatérin, podendo,
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criar efectivamente novas situagles e reclamagies sobre os valores de que incidiu @ / \ A

diligéncia conciliatdria™e decidiu; por isso, negar provimento a0 recurso, que
qualificou como de agravo, atribuindo-lhe efeito suspensivo.

Deste modo, em sede do presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, a Recorrente alega que o Acorddo prolatado pela
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo aos 1970472017, viola o
principio da legalidade e o direito & tutela jurisdicional efectiva, na medida
em que considera gue:

a) O Venerando Tribunal Supremo, violow a lei ao validar uma deciséo.
Judicial de 1.* instdncia que julgou nula por falta de fundamento;

b) O Tribunal recorrido violou ainda a lei quando, sem qualquer respaldo
legal, comparou factos constantes dos requerimentos da ora requerente



(Recorrente) e, até com O fundamento na qualificacdo diferente; julgou
improcedente o recurso da Recorrente; |

) A morma que fundamenta a decisdo recorrida (artigo 316.° da LGT)
n4o autoriza o Tribunal Supremo a decidir como decidiu sem que 0s
factos demonstrem claramente que apenas houve qualificacdo
diferente e concretizagdo dos pedidos.

O processo foia vista do Ministério Piblico.
Colhidos os vistos; cumpre, agora, apreciar e decidir.

1. LEGITIMIDADE

A Léi do Processo Constitucional - Lein.® 3/08, dé 17 de Junho (LPC), na
sua alinea a) do artigo 50.°, estabelece que tém legitimidade para interpor ¥ecurso
extraordindrio de inconstitucionalidade o Ministério Piiblico e as pessoas, que de
acordo com- a lei veguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham
legitimidade para. dela interpor Tecurso ordindrio.

A Recorrente é parte na acgdo de recurso impetrada junto do Tribunal
Supremo, Cujo provimento The foi negado. Tem, consequentemente,
legitimidade para recorrer.

. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O Tribunal Constitucional g, nos termos alinea a) do artigo 49.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho, com a alteracdo resuitante da Lei n.? 25710, de 3 de
Dezembro, competente para julgar 0s Yecursos interpostos das sentencas €
decistes que violem principios, direitos fundamentais, garantias e liberdades
dos cidaddos, apds O esgotamento dos recursos ordinarios legalmente

previstos, faculdade i 1almente estabelecida na alinea m) do artigo 16.° da-

Lei n.° 2708, de 17 de Junho, Lei Orgdnica do Tribunal Constitucional,
LOTC, com a alteragdo que resulta da Lein.° 24/10, de 3 de Dezembro. '

A decisio proferida pelo Tribunal Supremo esgota, deste modo, a cadeia ';, 3

recurséria em sede de jurisdigao comun.
Iv. OBJECTODO RECURSO
Constitui objecto deste recurse verificar a alegada inconstitucionalidade do
Acérdio do Tribunal Supremo, por violagao do principio da legalidade e do
direito 3 tutela jurisdicional efectiva.

V. APRECIANDO

Do. presente Tecurso decorre um pedido de sindicAncia da
inconstitucionalidade do Acérddo prolatado pela Camara do Trabalho do
Tribunal Supremo por alegada violagdo do principio da legalidade e do
direito 3 tutela jurisdicional efectiva.




Para tanto, a Recorrente arrola trés questOes que concretizariam a
desconformidade da decisdo recorrida com os acima mencionados principio
e direito constiticionalmente consagrados e que tém. que. ver, grosso modo,
com a validagio do despacho saneador sentenca proferido pela primeira
instancia, nio obstante ter sido julgado nulo pelo Tribunal recorrido, por
auséneia de fundamentaciio; com a qualificagdo dos factos trazidos ao
processo em sede da accio de recurso em matéria. disciplinar € com a
subsuncio desses factos  norma do artigo 316°, alinea b) daLein®2/00.

Neste sentido, cabe apreciar.

O Venerando Tribunal Supremo, alicercado mna falta de fundamentagio,
julgou nulo o despacho saneador sentenga, concluindo que o Tribunal a guo
nso havia especificado os factos novos. que a aqui Recorrente incluira no
articnlado de aperfeicoamento e que 0s diferenciavam dos apresentados 1o
tequerimento inicial.

Assim, com amparo na norma do artigo 715.° do CPC, o Venérando
Tribunal Supremo. conheceu do Agravo formulando, contudo, um juizo
decisério igual ao da 2.* Secgdo da Sala do Trabatho do Tribunal Provincial
de Luanda, ao confirmar o -despacho sameador impugnado, ainda que
partindo de Gma premissa aparentemente distinta, apenas concretizada na
identificacdo dos factos novos, aferida a partir da qualificacdo que a
Recorrente fez desses factos.

Em concreto, o Tribunal ad quem estabeleceu uma relagdo de “causa e efeito”
entre o que designou de nova qualificagdo dos factos e os pedidos deduzidos
no Arficulado Adicional de Aperfeicoamento e subsumiu a referida
qualificagio & norma da alinea b) do artigo 316.° da LGT, firmando
interpretacdo no sentido dessa qualificaciio reflectir novas situagGes
velativamente s reclamagdes e aos valores sobre que incidiu a diligéncia conciliatoria.

Porém, ainda que assim tenha considerado, essa apreciagio nio incidiu sobre

a totalidade dos pedidos apresentados em sede do Articulado de

Aperfeicoamento, Do aresto em apreciagdo retira-se o seguinte: No caso em .

apreco se compararmios os pedidos Jformulados no Requerimento Inicial (fis. 7), aos

pedidos formulados no articulado Adicional de Aperfeioamento de fls. 48-52, "somos,Li;/,

£

peremptrios em afirmar que, 05 pedz’db's;rqfe?enres. aos niimeros 3, 4.€ 5 do Articulady &

Adicional ndo constarn efectivamente da R. Inicial (pags. 174 dos autos). Tais
pedidos, como acima vertido, referem-se:- a0 pagamento de compernsacdo no
valor de Kz 50.000.000.00, ao pagamento de horas extras e ao envio de um
oficio 4 Inspecciio Geral do Trabalho para a confirmacdo de procedimentos
previstos na LGT.

Como se constata, o Venetando Tribunal Supremo nio se pronunciou sobre
os dois outros pedidos incluidos no articulado de aperfeicoamento, os dos
nfimeros 1 € 2, que se reportam 4 invocada nulidade do despedimento,
tnatéria cuja apreciagio ndo se revela prejudicada pelo nio- conhecimento
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dos trés outros pedidos. Ali4s, a procedéncia ou ndo destes pedidos resolveria
implicitamente a questdo da indemuizacio.

Atente-se que, embora a nulidade do despedimento, nos termos do n.°3 do
artigo 228.° da Lei n.° 2/00, entdo aplicivel, ndo pressuponha, em bom
rigor, um direito & indemnizagdo, mas antes o direito a reintegragio e o
pagamento dos salarios e complementos devidos até ao momento da
reintegracdo, a deducdo no requerimento inicial de um pedido geral de
indemnizacio traduz, obviamente, a ndo conformacio da Recorrente com o
despedimento que, in abstractum, poderia ter sido julgado ilicito, nulo ou
improcedente, com as devidas consequéncias legais. Em todo o caso, 0
pedido de indemmiza¢do surgiria sempre, ao abrigo do artigo aqui em
referéncia, como medida alternativa a da reintegracdo.

E nesta perspectiva, entende este Tribunal que se impurha 20. Venerando
Tribunal Supremo, enquanto instincia de recuzso, proferir uma decisdo que
respondesse integralmente ao thema decidendum, conhecendo do mérito da
causa, ou seja, formulando um juizo de decisdo sobre a ilicitude ¢u n3o do
despedimento, até mesmo em face da natureza especifica da relagdo de
trabalho, que se estrutura em torno.do principio da protecgdo do trabalhador,

que tem subjacente a ideia de ver mitigado no plano juridico, o desequilibrio
inerente ao plano fictico existente na relagdo laboral,

O Acordio ora impugnado contraria, deste modo, o disposto na primeira
patte da alinea d) do artigo 668.° do Cédigo do Processo Civil, CPC,
aplicado subsidiariamente ao processo laboral, ex. vi do artigo 59.° do
Decreto Executivo Conjunté n.° 3782, de 11 de Janeiro, que fere de nulidade
a decisao. judicial quando o juiz deixe de pronunciar-s¢ sobre questdes que devesse
apreciar, sendo esta consequéncia juridica também uma ‘manifestacdo do

diploma.

Sobre ‘o Tribunal recai, assim, a obrigagdo de apreciar todas as questdes que .
lhe sio submetidas, excepto as consideradas juridicamente irrelevantes ou™

cuja apreciagio se afigure despicienda em fun¢do do tratamento juridico
dado as demais questdes, tal como se extrai da lei, da doutrina e da
jurisprudéncia.

Por outro lado, a quantificagde do valor da indemnizac¢do/compensacao,
como o fez a Recorrente no n.° 3 do articulado de aperfeicoamento, no
parece configurar uma nova situagéo, 2o abrigo da norma do artigo 316.°
alinea b) da Lei n.° 2/00, como entendido pelo Venerando Tribunal
Supremo. Esta norma refere, concretamente, que nesse articulado ndo devem
ser criadas novas situagdes relativamente as reclamaces e aos valores sobre
que incidin a diligéncia conciliatoria, referidos na acta respectiva. Ora, na
acta -da tentativa de conciliagdo, a pags. 43 dos autos, a enunciacio dos:

kY
5
8

principio do dispositivo consagrado mno artigo 264.° do CPC, cuja '
compreensdo deve ser articulada com o previsto 110 n.° 2:do artigo 660.° deste \\J\,
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pedidos € feita por simples remissao para 0 requE:rimento-inici'aI, 1n0s termos
don.° 6 doartigo 313.° da LGT.

Nesse requerimento, a. Recorrente formula; de facto, um. pedido geral de
indemnizacio, nio quantificado, assente em motivos que, mutatis mutandis,
ndo contrariam os fundamentos desenvolvidos no requerimento inicial. Pedir
uma indemnizacdo com fundamento na acusacao de furto sem provas (alinea
a) do requerimento. inicial) ndo parece contiariar um pedido de compensacio
com fundamento em humilhagdes e acusagdes injuriosas, cOmMo €Xpresso no
n°® 3 do articulado de aperfeicoamento. Por outro lado, & quantificagdo da
indemnizacio afigurar-se-ia, & partida, irrelevante, tendo em conta que
também a LGT aplicavel & data dos factos define a forma de calcular o valot

da compensagéo pela cessagao do vinculo de trabalho (ver artigos 261.° e sgts
da Lei n.° 2/00), pelo que ndo se vislumbra em que medida é que 2
Recorrente tenha procedido naquele articulado a wma nova gualificagio dos

factos, como entenden 0 Venerando Tribunal Supremo.

E esta mesma compreensdo poderd valer paza 0 pedido de pagamento de
horas extras (n° 4 do articulado de aperfeicoamento) versus pedido de
indemnizacio pelo no cumprimento da clausula 3* do contrato de trabalho,
que define como sendo de 8 (oito) horas diarias o periodo normal de trabalho
(aliniea b) do requerimento inicial).

Assim considerando, ndo se afigura despiciendo enfatizar, uma vez mais,
que toda teleologia subjacente 20 direito do trabalho-assenta ria compreensao
da desigualdade existente entre 08 sujeitos da relagdo laboral, empregador e
empregado, 0 que determina a opgdo por critérios de tutela que privilegiem o/,

Tado mais fraco, em decorréncia do principio da protecgdo do trabalhador. \;\-’T
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No caso vertente e 4 luz do presente entendimento, justificar-se-ia fazer VL e
prevalecer uma interpretagio da norma da alinea b) do artigo 316.° em N /X
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sentido mais favordvel a pretensao da Recorrente, ou seéja, em sentido que
conduzisse a uma apteciagio do mérito dos pedidos formulados em sede do Y= jlﬁ’
articulado de aperfeicoamento. L7\
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Acresce ainda referir ‘que com a anulacdo do despacho saneador sentenca A
seria expectavel que o Venerando Tribunal Supremo formulasse um juizo de /
detisso num outro sentido, isto &, que ndo culminasse com a confirmagio do ()
despacho impugnado, sob pena de se materializar a nulidade prevista na
alinea ¢) do artigo 668.° do CPC, por contradicdo entre 03 fundamentos ¢ a

decisd@o.

Todavia, no julgamento do recurso, 0 Tribunal fita a stia convicgdo assente
nos factos constantes do processo. € na subsuncio desses factos as normas
juridicas aplicaveis, ao abrigo de um processo de interpretagdo que resulta da

‘sua compreensdo sobre a matéria controvertida em apreciacgo.




O Tribunal, além do dever de obediéncia a lei, estd igualmente vinculado
quer aos principios gerais do direito, quer aos principios fundamentais da
ordem juridica. Por aplicagio do principio do dispositivo, ao abrigo do qual
sio definidos os poderes de cognigdo do Juiz, o Tribunal ad quem obrigava-se
a conhecer dos pedidos formulados pela ora Recorrente, ainda que
parcialmente, tendo em confa a motivacdo vertida no.Acérdao recorrido, o
que, porém, néo ocorren.

A esta mesma conclusio. chegar-se-ia se colacionado o principio da
estabilidade do emprego, vertido no n.° 4 do artigo 76.° da CRA, que
consagra o direito 3 indemnizacdo decorrente de despedimento sem justa
causa. A luz deste comiando constitucional, caberia aferir da licitude ou
ilicitude da medida de despedimento disciplinar aplicada a Recorrente,
conformando-se, deste modo, a pretensdo desta (Recorrente) com a norma
da Constituicdo. Alids, como se retira da doutrina e da jurisprudéncia, uma
das mais importantes dimensdes do principio da estabilidade do emprego
reside na proibigio do despedimento sem justa causa, o que igualmente pode
sér visto comio uma concretiza¢io do principio da proteccdo do trabalhadoi-

A par disso, se apreciado o caso sub judice 3 luz do principio da legalidade,
cuja violagdo é invocada pela Recorrente, dtvidas nio subsistirdo, ante o/ 7
dcima expendido, que o Acordao impugnado atenta contra este principio,
inerente ao Estado de Direito e que serve de parametro de validade de toda a
acgo dos poderes piliblicos; que deve subordinar-se 4 Constitui¢io e fundar-

se na legalidade, respeitando e fazendo respeitar as leis (artigo 6.° da CRA).

‘Este principio inat ializa, assim, O respeito pela lei, quer em sentido formal, o
quer em sentido material, pelo que as decisfes judiciais devem reflectir a sua ., Q.\“"\ ‘
conformidade.com a lei €, consequentemente, com a Constituicdo, sob pena j gf;ﬁi";\f At
de afectagio da sua validade. Ora, o aresto em sindicancia foi prolatado & v R
margetn do que dispde a alinea d) do-artigo-668° do CPC. B 7Y

Deste modo, afectada a validade da decisdo, resulta afectado o direito 3=/ ) _
tutela jurisdicional efectiva, previsto no artigo 29.° da.CRA, cuja violagdo fol / \ /N~
igualmente arguida pela Recorrente. Na verdade, este direito, que emana do // !
direito de acesso. a0 direito e aos tribunais, pressupde que as decisdes L
proferidas pelos 6rgdos com competéncia para administrar a justica devam g
dar resposta &s pretensdes submetidas a juizo de modo efectivo.

A tutela jurisdicional efectiva requerida. aos tribunais implica, assim, a
prolagdo de decisdo final fundada ma lei e incidente sobre o mérito da causa,
podendo, no entanto, tal decisdo ser favordvel ou desfavoravel 3 pretensdo de
queimn recorre a instdncias judiciais para dirimir um qualquer conflito. E este
entendimento tem sido firmado pela vasta jurisprudéncia deste Tribunal
Constitucional a respeito do direito a tutela jurisdicional efectiva.

Os Tribunais estio vinculados & Coristituicso e & Iei (artigos 175.% 177.°da
CRA), sendo que o direito ao trabalho, que emerge da relagdo laboral, & um

a




direito com consagragao constitucional (artigo 76.° da CRA) que, 2 igual que
os demais direitos fundamentais, concretiza as exigéncias de liberdade, igualdade e
dignidade, requerendo, por isso, uma proteccdo méaxima e adequada a tutela
dos direitos fundamentais.

O Tribunal ad guem, ao confirmar o despacho saneador - sentenca que
absolveu da instdncia a empresa CLIDOPA, sem conhecer da invocada
nulidade do despedimento, aferindo das consequéncias legais dai
decorrentes, matéria que s€ subsume aos pedidos formulados pela
Recorrente, prolatou uma decisao ferida de inconstitucionalidade, por nao
observincia do preceituado na alinea d) do artigo 668.° do CPC, o que
contraria o principio da legalidade e 0 direito & tutela jurisdicional efectiva.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: DA n1n MEANTT 08 \EMNTO R, fhin
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Som custas pela Recorrente (artigo 15.° da Lei n.® 3/08 de 17 de Junho e do””

n° 5 do artigo 7° da Lein® 9/05 de 17 de Agosto — Lei sobre a Actualizacdo

das Custas Judiciais e de Algada dos Tribunais).

Notifique. {
Tribunal Constitucional, em Luanda, 4 de Setembro de 2018.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragao (Presidente) /ﬁ‘@ et 0/

&
Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente — decldrou-se impedida).
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Dra. Josefa Neto (Relatora) /
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