REPUBLICA DE ANGOLA.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 488/2018

PROCESSO N.° 548-A/2017

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L. RELATORIO

Nazim Sadrudim Charania, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional interpor o  presente recurso  extraordindrio  de
inconstitucionalidade do despacho proferido pelo Tribunal Supremo na parte
em que declara extinto o procedimento criminal por amnistia € o condena na
indemnizac¢3o civil.

Por se tratar de um despacho que pde fim ao processo, o Venerando Juiz
Conselheiro  Presidente  admitiu o0  recurso  extraordinario  de
inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08,
de 17 de Junho. o

» . é
O Recorrente invoca, em sede de conclusdes, o seguinte: I V8.
“.. O douto despacho de fls. 669 dos autos, especificamente na parte que ordena o ;2‘3

pagamento da indemnizacdo, viola claramente o n.° 2 do artigo 67.° da Constituicdo da ) & 4
{, o =, 3 A




Repuiblica de Angola, CRA, ou seja, 0 principio da presung@o da inocéncia, sendo o
mesmo inconstitucional.

- O sentido ¢ alcance da segunda parte do despacho de fls. 669 dos autos desrespeita 0
principio da irreversibilidade da ammistia consagrada no artigo 62.° da Constitui¢io da
Repuiblica de Angola, e o mesmo se diz do n.° 2 do artigo 4.° da Lei n.° 11/16 de 12 de
Agosto — Lei da Ammnistia — que Ihe serviu de fundamento, preceito igualmente
inconstitucional, a luz das mesmas normas.

- A reparagiio civil deve ser considerada autnoma, cujos pressupostos de aplicabilidade
devem ser apreciados autonomamente, nao podendo ser condigio para a aplicagio de
medidas a processos de natureza crimingl, sobretudo para cidaddos que ainda
pretendem fazer prova da sua inocéncia. Extinguir o procedimento criminal de forma
generalizada, devia, por forca do n.° 2 do artigo 65.° da CRA, implicar apenas que as
partes do processo discutissem com autonomia se cabe ou ndo responsabilidade civil (que
néo tem de ser imputada obrigatoria ou necessariamente, cabendo a solucdo apenas a
um juiz civel).

- A perspectiva de que, ndo pagando a indemnizago no periodo de um ano, pode
implicar o retorno & prisdo, viola igualmente o principio da legalidade penal (n.’s 2 € 3.
do artigo 65.° da CRA), porquanto nullum crimen, nulla poena, sine lege praevia,
certa.

Nestes termos e nos melhores de direito, requer que este Augusto Tribunal declare a
inconstitucionalidade parcial do despacho objecto deste recurso, especificamente na parte
que condiciona o beneficio da amnistia por parte do réu d condigdo resolutiva de pagar a
indemnizagdo dentro do periodo de I (um) ano”.

Em termos conclusivos, o Recorrente requer a alteragdo da decisao judicial
recorrida e a declaracio de inconstitucionalidade do aludido despacho e, de
forma tacita, da norma do n.° 2 do artigo 4.° da Lei n.° 11/16 de 12 de
Agosto.

O processo foi a vista do Ministério Puablico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.




I. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto, nos
termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de
17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), contra o despacho do
Juiz Conselheiro do Venerando Tribunal Supremo que declarou extinto o
procedimento criminal por amnistia, sob a condicdo resolutiva de pagar a
indemnizacdo civil no prazo de um ano, por conter fundamentos que
contrariam principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constitui¢3o.

Com efeito, trata-se de uma decisdo que pde termo ao processo €, nessa
medida, de acordo com jurisprudéncia ja firmada por este Tribunal
Constitucional, é o mesmo competente para julgar o recurso.

m. LEGITIMIDADE

O Recorrente é Réu no processo de policia correccional n.° 1177/13-C, que
correu os seus tramites na 5% Seccio da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal
Provincial de Luanda, pelo que tem direito de contradizer, segundo dispde a
parte final do n.° 1 do artigo 26.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), que se
aplica, de modo subsidi4rio, ao caso em aprego, por previsdo do artigo 2.°da
referida LPC.

Assim sendo, o Recorrente tem legitimidade para interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do artigo
50.°da Lein.° 3/08, de 17 de Junho.

IV. OBJECTO o

O objecto do presente recurso é o despacho do Venerando Juiz Conselheiro do

Tribunal Supremo que declarou extinto o procedimento criminal por amnistia bl

sob a condicdo resolutiva de pagar a indemnizacéo civil. D .-g(:&
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V. APRECIANDO

QUESTOES PREVIAS

A primeira questdo é a de saber se, com o despacho do Juiz do Tribunal
Supremo se esgotou ou ndo a cadeia recursOria, nos termos do § tnico do
artigo 49.° da LPC e se, em termos formais, ndo deveria ser um acordio de
uma das secgdes da Camara Criminal do Venerando Tribunal Supremo a
declarar a amnistia, ao invés de um despacho do Juiz Relator.

Entende este Tribunal que a amnistia, pela sua natureza, significa
esquecimento, aniquila os factos passados objecto da incriminagdo “de sorze
que aos olhos da Justica, por uma ficgdo legal, considera-se como se nunca tivessem
existido, salvo os direitos de terceiro com relagio d acgdo civel para a reparagdo do
dano” (vide Maia Gongalves in Cod. Penal Anotado, 7.% ed. pag 321).

Os direitos de terceiro estdo, pois, salvaguardados pela acgdo civel que deve
ser intentada no tribunal civel competente que no o criminal, pelo que néo se
pode sugerir que o Venerando Tribunal Supremo, depois de reconhecer que
estd amnistiado o crime, prossiga com o recurso para conhecer apenas da
indemnizacdo, sem que tenha sido exercido sequer o contraditério.

Ha sistemas que permitem que a ac¢do civel enxertada no processo penal seja
conhecida pelo préprio tribunal criminal, assegurando, no entanto, que seja
exercido o contraditério.

No nosso caso, a lei diz expressamente que é o tribunal civel que, nos casos
abrangidos pela amnistia, deve conhecer da indemnizagdo (vide artigo 5.° da

Lei da Amnistia). -
zﬂk;{h/") =1
Portanto, estando o crime praticado abrangido pela amnistia, deve a o

indemnizacio ser conhecida pelo tribunal civel competente. 5'“ :

Deste modo, sendo a amnistia de aplicacdo imediata, os seus efeitos comegam
a partir da entrada em vigor da lei. S /{,}m

Neste sentido, o despacho do juiz ou o acérddo que reconhece que os factos é’
estdo abrangidos pela amnistia, constitui, no fundo, uma simples declaracdo m&ﬂ&w




que reconhece esse direito, pelo que se entende ser indiferente que se faga por
despacho devidamente fundamentado do juiz ou por acérddo.

O importante é que esse despacho ou acérdédo ponha fim ao processo na
jurisdicio dos tribunais comuns, ndo sendo possivel que sobre ele recaia
qualquer recurso ordinério, nos termos do § Gnico do artigo 49.° da LPC.

A segunda questio diz respeito a alegacdo pelo Recorrente da
inconstitucionalidade do n.° 2, do artigo 4.° da Lei da Amnistia (vide alinea b)
das conclusdes do Recorrente).

No caso presente, esclareca-se que a inconstitucionalidade do referido
normativo da Lei da Amnistia deve ser impugnada através do recurso
ordindrio de inconstitucionalidade, enquanto que a violagdo dos principios
constitucionais que o Recorrente alega insere-se no ambito do recurso
extraordindrio, pelo que nio se pode tratar, no dmbito deste recurso, das duas
questdes, por serem pedidos incompativeis a que correspondem espécies de
recursos diferentes.

No entanto, apesar disso, para melhor conhecimento do objecto do recurso,
far-se-4 uma abordagem da sua constitucionalidade ou inconstitucionalidade.

Colocadas estas questdes que nos parecem relevantes, passemos a andlise da
situacdo concreta.

O Recorrente alega, para além do despacho do Juiz Conselheiro do
Venerando Tribunal Supremo, um instrutivo daquele mesmo Tribunal que
trata a questio da amnistia como uma espécie de pena suspensa que deve ser
revogada, fruto “de uma interpretacio totalmente comtrdria e ao arrepio do que
postula este diploma legislativo (Lei n.° 11/16 de 12 de Agosto)...”.

As questdes controvertidas em aprego exigem a apreciagdo do alcance destas
medidas de cleméncia, como a amnistia e o perddo, porque s6 desse modo se
conseguird descortinar eventuais violagbes dos alegados principios juridico-
constitucionais, por parte do Venerando Tribunal Supremo, seja no despacho,
seja no instrutivo.

De acordo com a Constituicio da Republica de Angola, compete ao
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Presidente da Reptblica indultar e comutar penas, alinea n) do artigo 119.° e af”)*’”""

Assembleia Nacional cabe, por seu lado, conceder amnistias e perddes
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genéricos, alinea g) do artigo 161.°.

A amnistia é uma forma de extingdo do procedimento criminal e incide sobre
o crime, apagando-o, eliminando os efeitos juridicos da infracgao, suprimindo
a incriminacéo.

J4 o perddo dirige-se a pena € constitui uma forma da sua extingdo, total ou
parcial. Ndo apaga o crime, mas alguns ou todos os efeitos penais da
infraccdo, mormente a pena, extinguindo-a no todo ou em parte.

J4 se viu que hoje a Constituicdo da Republica alude que o indulto e a
comutacio de penas sio da competéncia do Presidente da Republica e a
amnistia e o perddo genérico da competéncia da Assembleia Nacional.

Também o n. 3 do artigo 125.° do Codigo Penal se refere 4 amnistia,
resultando expressamente que a amnistia extingue o procedimento criminal,
as penas e medidas de seguranca.

Naturalmente que estes efeitos dependem da fase do processo, ou seja, se
ainda ndo houver condenacdo extinguem o procedimento criminal; se ja
houver condenacio extingue as penas e medidas de seguranca, de acordo com
a doutrina anteriormente exposta, na medida em que apaga o crime.

Assim, em fun¢do do momento em que OCOIre a causa de extincdo do direito
de punir e para caracterizar os efeitos que resultam do acto de cleméncia, a
doutrina tem vindo a utilizar as nocdes de amnistia prépria € amnistia impropria:
a primeira, intervindo na fase instrut6ria do processo penal ou antes ainda de
ser proferida uma decisdo definitiva, respeita ao proprio crime, implicando a
extingdo do procedimento criminal; a segunda, operando apds a prolagdo de
uma condenacdo penal, reporta-se ds consequéncias juridicas da infracgdo,
fazendo cessar a execucio da pena e destruindo os demais efeitos.

Sintetizando, enfatize-se que a amnistia actua sobre a propria infracgdo que *\;
determinou a aplicacio da pena, fazendo-a como que desaparecer do mundo y K@Mj
do direito ao aniquilar os factos incriminados, destruindo retroactivamente os " j (V
seus efeitos e eliminando aqueles cuja acgdo persiste e a partir daf tudo se W
passa como se ndo tivesse existido. O mesmo € dizer que a amnistia acaba por (&, "
levar 2 situagdo anterior, antes da imputagdo de qualquer conduta criminosa, ) T’;&K

ou seja, é como se ndo tivesse existido qualquer infrac¢do.




Porém, podem existir razbes que imponham limites a este principio, obstando
a producdo de alguns efeitos da amnistia, cujo alcance depende de
consideracdes de oportunidade e de justica reconhecidas pelo legislador, o
qual, em cada diploma, lhe ha-de assinalar e demarcar a sua amplitude.

Dai que, se entenda que o artigo 5.° da mencionada Lei da Amnistia,
constitua a tal limitacdo ao principio da irreversibilidade da amnistia e venha
expressamente referir que a mesma nio prejudica a indemnizagio por perdas e
danos, podendo os ofendidos instaurar a competente ac¢io civel.

Com efeito, o facto de, por razdes de varia ordem, o Estado ter decidido dar a
sua cleméncia a determinados crimes, nio pode, nem deve, ignorar a situa¢ao
da vitima, garantindo que, pelo menos no plano dos danos, a justica possa
funcionar através de um mecanismo proprio que € o da responsabilidade civil
por danos.

No entanto, esses limites ndo podem violar principios constitucionais.

Se a amnistia tem este efeito de fazer desaparecer o crime e reconduzir a
situacdo a data em que n3o existia infrac¢do, nunca poderd ser concedida com
a condi¢do resolutiva de pagamento da indemnizac¢do imposta na sentenca
condenatoria, na medida em que esta é um efeito da infraccdo que deixou de
existr.

Por outro lado, cria uma evidente desigualdade entre os casos em que ja
houve condenagido e aqueles em que ainda ndo houve, o que, nunca poderd
acontecer face a um outro principio constitucional — o da igualdade.

Por isso, perfilha-se o entendimento que a forma mais correcta de garantir a
defesa das vitimas quanto a eventuais danos materiais ou morais s€ja o
recurso a uma acgdo civel, tal como vem estatuido no mencionado artigo 5.°
da Lei da Amnistia. } J Vi
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Assim, restard dizer, face ao entendimento dado 4 amnistia e seus efeitos, que
° . ° . . . o . . !“"S /4 i

o mencionado dispositivo (n.° 2 do artigo 4.° da Lei da Amnistia) viola o / );lf
oyl

principio da irreversibilidade da amnistia que tem consagracio constitucional / o P
no seu artigo 62.° onde se pode ler: “Sdo considerados vilidos e irreversiveis os ¢ > %)

¢feitos juridicos dos actos de ammistia praticados ao abrigo da lei competente”, Qn
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Se irreversivel significa “sem remissdo, ndo ter como voltar atrds”, ndo se consegue
entender que o legislador tenha imposto no n.° 2 do artigo 4.°, uma condi¢do
resolutiva que se prende com esses efeitos, pelo que, necessariamente, tem de
se concluir que este normativo viola este principio e outros que se verdo
oportunamente. E ndo se entenda que se possa permitir alguma “flexibilidade”
(admitindo-se uma condigdo resolutiva) por se considerar a amnistia como
uma “medida de caracter politico”.

Também, o despacho objecto do presente recurso viola aquele principio
constitucional e de forma mais acentuada por causa do efeito suspensivo do
recurso interposto, ndo tendo a decisdo da primeira instancia transitado em
julgado, ja que é uninime na doutrina e na jurisprudéncia que o transito s6
ocorre desde que a decisio ou despacho, ndo sejam passiveis de recurso
ordinario.

Ora, sendo assim, no presente caso, é como se nao tivesse havido ainda
qualquer condenag¢do, pelo que ndo podemos extrair o indispensavel nexo de
causalidade entre o comportamento do Réu e os danos resultantes da sua
conduta ilicita, pressuposto indispensivel nos termos do artigo 483.° do
Codigo Civil para a condenagdo em indemnizagdo civil.

Com efeito, o Recorrente enquanto Réu, foi condenado em primeira instincia
e tendo sido interposto recurso para o Venerando Tribunal Supremo, o seu
efeito suspensivo determina que a condenacdo em primeira instdncia € como
se nio tivesse existido porque ndo transitou em julgado.

Entretanto, estando o crime abrangido pela Lei da Amnistia, o Venerando

Juiz da Camara Criminal do Tribunal Supremo da um despacho a declarar

extinto o procedimento criminal, sob a condi¢do resolutiva de pagar a q
indemnizag¢io no prazo de um ano. )\

Ora, a condenacdo em indemnizacdo foi imposta pela decisdo da primeira i
instdncia que, como se referiu, com a interposicio do recurso, deixou de 7 i ?5‘»
existir. Sendo assim, nio poderia o Venerando Tribunal Supremo ter éi
condicionado a amnistia a essa condi¢do resolutiva, porquanto, tudo se passa—, ~* AN
como se ainda nio tivesse havido condenacdo. Q




O Venerando Tribunal Supremo ao assim decidir, como diz € bem o
Recorrente, “..presumiu a sua culpa e pena, ordenando o pagamento da
indemnizacdo, como se tivesse sido efectivamente condenado...”.

Nesta conformidade, um Tribunal nunca pode julgar com base em
presuncdes, mas apenas com provas devidamente fundamentadas e
sustentadas.

Aqui, um parénteses para referir que nio assiste razdo ao Recorrente quando
refere no articulado n.° 25.° das alegacbes que “ fruto de uma interpretacio
totalmente contrdria e ao arrepio do que postula este diploma legislativo (Lei da
Amnistia)...e quicd no instrutivo proferiu o despacho...”. Na verdade, o despacho
impugnado, ndo fosse a inexisténcia de uma decisdo condenatdria definitiva,
ndo seria dado ao arrepio da referida lei, mas antes, em sua conformidade, tal
como, de resto, o Recorrente acaba por vir a admitir, quando em sede de
conclusdes suscita a inconstitucionalidade do dispositivo que fundamenta um
despacho proferido nestes termos.

Voltando 4 questdo a decidir, dir-se-4 que o despacho em causa esta eivado de
nulidades decorrentes, ndo tanto da violagdo do principio da irreversibilidade
da amnistia que tera mais a ver com 0s processos em que ja tenha havido
condenacio, mas sobretudo, por violar os principios da presuncdo da
inocéncia e da legalidade, tal como foi alegado pelo Recorrente.

Se n3o vejamos,

a) O principio da presuncdo de inocéncia € um principio juridico de
ordem constitucional (n.° 2, do artigo 67.° da CRA), aplicado
ao direito penal, que estabelece o estado de inocéncia como regra em
relacdo ao acusado da pratica de uma infrac¢do penal.

Em termos juridicos, esse principio se desdobra em duas vertentes:

- F‘ '
como regra de tratamento (no sentido de que o acusado deve ser yﬁ,&»“ i

tratado como inocente durante o decorrer do processo, do inicio ao /./"‘ /”"

trénsito em julgado da decisio final) e como regra probatoria (gol
sentido de que o encargo de provar as acusagdes que pesarem sobre
o acusado ¢ inteiramente do acusador, ndo se admitindo que recaia
sobre o individuo acusado o 6nus de "provar a sua inocéncia”.

s

e a

A e




Trata-se de uma garantia individual fundamental e um corolario légico
do Estado Democratico de Direito.

Também, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, no seu
artigo X1, 1, dispde: “Toda pessoa acusada de um acto delituoso tem o direito de ser
presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei,
em julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias
necessarias d sua defesa” .

A Constituicio da Reptiblica de Angola no mencionado artigo diz que:
“Presume-se inocente todo o cidaddo até ao trinsito em julgado da sentenca de
condenagdo” .

Vislumbra-se que a nossa Constituicdo trouxe uma garantia ainda maior ao
direito da ndo culpabilidade, pois garante esse direito até o transito em julgado
da sentenca penal, nio se referindo apenas a condenagio.

Tal direito garante ao acusado todos os meios cabiveis para a sua defesa
(ampla defesa), garantindo ao acusado que ndo serd declarado culpado
enquanto o processo penal nio resultar em sentenca que declare a sua
culpabilidade e até que essa sentenc¢a transite em julgado, o que assegura ao
acusado o direito de recorrer, COmo no caso em apreco.

Conclui-se que o referido despacho, ao acolher a condenagio em
indemnizagdo civil da primeira instincia, contraria de forma evidente este
principio, na medida em que o Réu ainda se presumia inocente por ndo existir
transito em julgado da sentenca.

b) Ja o principio da legalidade, conhecido pela expressdo latina “mullum [~
crimen, nulla poena sine lege”, significa que nio ha crime, nem pena, &ﬁ J ‘
sem lei anterior que os defina. ﬂva)

L . (J

Esse principio encontra-se nos n.s 2 e 3 do artigo 65.° da CRA 67 %

representa uma garantia para todos os cidaddos, pois, por me1o

deste, estardo protegidos dos actos excessivos do Estado. A partir do’ 7 g{: 7

referido principio hd uma limitacdo do poder estatal em interferir

nas liberdades e garantias individuais do cidadio. \(; Vﬂ}




Assim sendo, se o efeito da amnistia é o de apagar o crime, no
sentido de ter deixado de existir, ndo se pode condenar numa
indemnizacdo que tenha sido determinada por factos que perderam
relevincia criminal, sem prejuizo da sua valoracdo em sede de
responsabilidade civil (artigo 5.° da Lei da Amnistia).

Nesse sentido, resulta evidente que o despacho recorrido viola este
principio fundamental.

Também, o Instrutivo n.° 001/16, de 26 de Agosto, apesar de ndo ser de
aplicagdio obrigatéria, porque o juiz deve apenas obediéncia a lei e a
Constituicdo, sempre se dirda que viola os mencionados principios, de forma
ainda mais acentuada ao tratar o perddo como uma espécie de pena suspensa,
ja que, no caso de o Réu nio pagar a indemnizacdo recolhe ao
estabelecimento prisional, o que nio resulta nem do espirito nem da letra da
mencionada lei.

by

Quanto a amnistia, nos casos em que Os processos estejam pendentes no
Venerando Tribunal Supremo (Ginicos que aqui pode interessar), o referido
instrutivo retira qualquer efeito a esta medida de cleméncia ao determinar
expressamente que: “..Relativamente aos processos pendentes e ammnistiados no
Tribunal Supremo deverdo baixar ao Tribunal da causa, aguardando pelo decurso do
prazo de um ano, findo o qual, ndo tendo o beneficiado feito prova de reparagdo por
perdas e danos, deverdo os autos ser remetidos d instincia de recurso, para subsequente
tramitagdo...”. O mesmo € dizer que nao ha aplicacio da amnistia sempre que
o Réu ndo pague a indemnizagio e os autos prosseguem, quando o efeito da
amnistia € de fazer apagar, desaparecer, o crime.

De resto, esta orientagdo ignora, ainda, o efeito suspensivo do recurso ao
tratar os processos que se encontram no Tribunal de Instdncia Superior como "\ 4 jx;'

processos em que houve condenacdo, ja que, relativamente aos que ainda nio “/
houve, sugere que se recorra aos Tribunais Civeis. A

Para além das mencionadas violagGes, esta ainda patente a denominada pr1saof (
por dividas, inadmissivel em qualquer Estado de Direito e violadora dos mals (,Myfz
‘x}x

elementares Direitos Humanos, o que nio podemos deixar de condenar. ©




De igual modo, apesar de, pelas razdes anteriormente referidas, ndo ser este 0
recurso proprio para se declarar a inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 4.°
da Lei da Amnistia, é de se reconhecer a sua inconstitucionalidade.

Este Plenario do Tribunal Constitucional conclui que assiste razdo ao
Recorrente, devendo julgar o recurso procedente.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado acordam em Plenario os Juizes do Tribunal
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Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 5 de Julho de 2018.

OS JUIZES CONSELHEIROS
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