TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2912/2024

PROCESSO N.21122-B/2023
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Addo José Filho, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal Constitucional, !
nos termos alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo _ i})’

Constitucional (LPC) interpor o presente recurso extraordinirio de >&‘7
inconstitucionalidade contra o Acérd3o, proferido pelo Supremo Tribunal Militar,
datado de 03 de Junho de 2023, no &mbito do Processo n.2 09/STM/2018.

O Recorrente foi julgado e condenado em sede do Tribunal @ guo, no Processo n.2 V@Qgé "

310/017, que correu tramites no Tribunal Militar da RegiZo de Luanda, na penade —— 2
8 (oito) anos de prisdo maior pela prética do crime de burla por defraudacéo, p.%
pelo artigo 451.2 do Cddigo Penal (CP) de 1886 e a indemnizar, solidariamente, os_ ’:[\/J’/\W

lesados que fizeram prova com direito a ela no montante de KZ 165 991 000,00,
bem como ficarem perdidas a favor do Estado as viaturas de marca Hummer, com ‘/\

+

a chapa de matricula LD-81-09-CX e de marca Porsche, com a chapa de matricula
AGC-77-21, pertencentes ao Recorrente, bem como aplicar, acessoriamente, ao
Recorrente e outros, a pena de expulsdo das Forcas Armadas Angolanas, a luz do
n.2 2 do artigo 7.2 da Lei n.2 4/94, de 28 de Janeiro, Lei dos Crimes Militares;

Ndo se conformando com a pena aplicada, recorreu para o Supremo Tribunal
Militar, tendo visto a pena aplicada pelo Tribunal a quo alterada parcialmente,
condenando-o na pena de 6 (seis) anos de prisdo maior, pela prética do crime de
burla por defraudagéo, p.p. pelas disposicdes conjugadas dos artigos 451.2, n.2s 1,
2,e3e421.9,n.25do C.P, vigente a data dos factos, por perdoada que estava a



pena de 8 (oito) anos de prisdo em %, nos termos do n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.2
35/22, de 23 de Dezembro, Lei da Amnistia, mantendo inalterdveis as demais
condenacdes, isto €, a indemnizar, solidariamente, os lesados que fizeram prova
do direito a indemnizagdo no montante de 165 991 000,00 AQA, e serem
considerados perdidas a favor do Estado as viaturas de marca Hummer, com a
chapa de matricula LD-81-09-CX e de marca Porsche, com a chapa de matricula

AGC-77-21, pertencentes ao Recorrente, bem como aplicar, acessoriamente, ao
Recorrente e outros, a pena de expulsao das Forcas Armadas Angolanas,

Deste modo, ndo se conformando com a decisdo do Tribunal ad quem, o
Recorrente interpds recurso legal a esta Corte, tendo apresentado as suas
alegacBes onde, em sintese, invoca o seguinte:

1. Em sede do Tribunal ad guem foi condenado a pena de 6 (seis) anos de prisdo
maior, pela pratica do crime de burla por defraudacdo, p.p. pelas disposicdes
conjugadas do artigo 451.2,n.2 1, 2 e 3 e do artigo 421.2, n.2 5 do Cédigo Penal
de 1886. \

2. O douto Acérddo do Supremo Tribunal Militar levou por arrasto meios que ’<Q7
nao sao parte do processo, em concreto, as viaturas de marcas Hummer, com)(
a chapa de matricula LD-81-09-CX e Porsche, modelo 2.48-1998, com a chapa
de matricula n.2 AGC-77-21, as quais foram declaradas perdidas a favor do
Estado, apesar da prova documental que atesta que os bens sdo pertenca de \-@,

terceiros, sendo que os mesmos nunca foram notificados da apreensdo d@/ >

seus bens. ;
Ny
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3. Tendo em atenc¢do o principio da competéncia dos tribunais, ndo cabe ao /7”'//3

Supremo Tribunal Militar ajuizar sobre matérias que sejam da competéncia
dos tribunais da jurisdicdo comum, tais como condenar ao pagamento de
indemnizagdes e declarar bens arrolados nos autos perdidos a favor do

)
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Estado.
4. O Recorrente considera ter sido condenado ilegitimamente, ao pagamento Y/
solidario de uma indemnizacdo aos lesados, bem como pelos bens
encontrados em sua posse e declarados perdidos a favor do Estado, em
resultado da incompeténcia do Tribunal, estando, deste modo, o referido
Aresto eivado de inconstitucionalidade.

5. O Acdérddo em sindicancia violou os principios da presuncdo de inocéncia,
previsto no n.2 2 do artigo 67.2, do contraditério e da ampla defesa, previsto
no n.2 2 do artigo 174.9, da legalidade, n.2 6 do artigo 65.2, da proibicdo da
reformatio in pejus, da igualdade, artigos 23.2 e 29.9, da tutela jurisdicional
efectiva, previsto non.2 1 do artigo 57.9, da proporcionalidade e razoabilidade
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da pena, bem como do direito a julgamento justo e conforme, artigo 72.9,
todos da Constituicdo da Republica de Angola.

O Recorrente termina requerendo que se dé provimento ao presente recurso,
declarando inconstitucional o Acérddo recorrido, por violagdo dos principios

alegados.

O processo foi a vista do Ministério Publico que se pronunciou no sentido de ndo
ser dado provimento ao recurso, porquanto o Acérddo recorrido, ndo violou os
principios e direitos evocados pelo Recorrente.

Colhidos os vistos legais, dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.

ll. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do § Unico
do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional (LPC), bem como das disposic8es conjugadas da alinea m)
do artigo 16.2e don.2 4 do artigo 21.2 da Lein.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica
do Tribunal Constitucional (LOTC), tendo sido esgotada a cadeia de recursos
ordinarios.

ll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, (LPC), tem
legitimidade para interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o
Tribunal Constitucional "as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do
processo em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor
recurso”.

O Recorrente é arguido no Processo n.2 09/STM/2018, do Supremo Tribunal
Militar, tendo sido proferida decisdo contra si, pelo que tem direito de interpor
recurso.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem por objecto o
Acorddo proferido no Processo n.2 09/STM/2018 do Supremo Tribunal Militar,
cabendo, agora, verificar se tal decisdo violou ou n3o os principios e direitos
constitucionalmente consagrados, alegados pelo Recorrente, nomeadamente, 0s

principios da presungdo de inocéncia, do contraditdrio, da ampla defesa, da
o
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legalidade, da proibicdo da reformatio in pejus, da igualdade, da tutela jurisdicional
efectiva, da proporcionalidade e razoabilidade da pena, bem como do julgamento
justo e conforme.

V. APRECIANDO

Como precedentemente se evidenciou, o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade interposto pelo Recorrente, funda-se no facto de o mesmo
entender que o Acérddo recorrido, proferido pelo Supremo Tribunal Militar, no
ambito do Processo n.2 09/STM/2018, violou os principios da presuncio de
inocéncia, do contraditério, da ampla defesa, da legalidade, da proibicdo da
reformatio in pejus, da igualdade, da tutela jurisdicional efectiva, da
proporcionalidade e razoabilidade da pena, bem como do julgamento justo, pelo
facto de o ter condenado no pagamento de uma indemnizac3o, ainda que de

forma solidaria, aos lesados que fizeram prova do direito 3 indemnizacdo, e
declarado perdidos a favor do Estado, as viaturas de marca Hummer, com a chapa ;
de matricula LD-81-09-CX e Porsche, modelo 2.48-1998, com a chapa de matricula ,_;i/

n.2 AGC-77-21, respectivamente, sem que para tal aquela instancia tivesse s@by
legitimidade para decidir sobre esta matéria, por ser da competéncia dos tribunais
de jurisdicdo comum. - -

Deste modo, resta saber, in casu, se as normas e os principios constitucionais N
alegados pelo Recorrente foram, efectivamente, violados no Acérd3o recorrido. \*5@9% e
Sucede que, o Recorrente, apesar da extensa lista de principios e direito

invocados, ndo fundamenta, em que medida o Acérddo recorrido violou os

referidos normativos; pelo contrério, optou, como o mesmo refere nas suas ’f. /O//"
alegacBes de recurso, por proceder a “impugnacdo da matéria de facto do

Acorddo”.

Para alcancar o designio supra, o Recorrente procede a uma enumeracio das s/ '
questoes de facto, com especial prevaléncia, naquelas referentes & alegada
“ilegitimidade” do Supremo Tribunal Militar para julgar matéria da competéncia
dos Tribunais da jurisdigdo comum, tais como a condenagdo ao pagamento de uma
indemnizacdo pelos danos patrimoniais causados aos lesados, bem como o facto
de ter considerado perdidas a favor do Estado as duas viaturas apreendidas no
decurso das investigacdes.

Assim, e porque ndo cabe a esta Corte conjecturar sobre o alcance da violacio dos
referidos normativos no Acérddo recorrido, a apreciagdo cingir-se-a aqueles,
efectivamente, concretizados, mormente, o principio da legalidade, posto em
crise no presente aresto, a propdsito das regras de atribuicdo de competéncias
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para o julgamento de matéria sujeita ao crivo dos Tribunais da Jurisdigdo Comum,
pelos Tribunais Militares.

Aligs, no processo penal, em homenagem ao principio da suficiéncia, podem ser
apreciadas e decididas quest&es de natureza ndo penal gue, no caso vertente, tem
a ver com o arbitramento da indemnizacdo, nos termos dos artigos 2.2 e 29.9,
ambos do CPP em vigor a data dos factos.

Em face da presente pretens3o, cumpre analisar:

A alegada ofensa ao principio da legalidade advém da convicgdo do Recorrente de
que estava ferida de “ilegitimidade” a actuaco do Tribunal ad guem ao condena-
lo, além da pena de prisdo maior aplicada, a indemnizar, de forma solidaria, os
ofendidos que fizessem prova do seu direito 3 indemnizacdo, bem como ao
declarar perdidas a favor do Estado as viaturas de marca Hummer, com a chapa
de matricula LD-81-09-CX e Porsche, modelo 2.48-1998, com a chapa de matricula
n.2 AGC-77-21, respectivamente;

O principio da legalidade, positivado no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, constitui uma &
das traves-mestras do Estado democrético de direito, que se subordina a X
Constituicdo e se funda na legalidade, figurando como um dos pressupostos da}a B
seguranga juridica. Tal principio é assim tratado, ndo sé como principio garantia &/I/L

de direitos liberdades fundamentais, mas, igualmente, como principio limitador da \_@99/7
acgdo dos 6rgdos do poder publico, obrigados que est3o a cingir a sua actuacdo >

dentro da esfera de competéncia fixada pelo legislador. ////{7/
A S
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De forma elucidativa, o Acdrd3o n.2 909/2024 desta Corte Constitucional diz que
o principio da legalidade vertido no n.2 2 do artigo 6.2 e também reflectido, entre
outros, noartigo 175.2e non.2 1 do artigo 177.2, todos da CRA, constitui-se, assim,
em principio garantia, de limite da ac¢do do Estado e pressuposto de seguranca
juridica, no sentido de garante da estabilidade e realizacdo do direito e de uma
certa previsibilidade e determinabilidade do conteudo da decisdo judicial, tendo
em conta o direito aplicado e a respectiva fundamentacdio (disponivel em

www.tribunalconstitucional.ao).

Ademais, Jorge Figueiredo Dias diz que “a consagracio do principio da legalidade
€, em principio, de preservar um dos fundamentos essenciais do Estado-de-
direito, que vem ligar-se ao principio da igualdade na aplicacio do direito e ganhar,
assim, directa incidéncia jurfdico-constitucional, defendendo e potenciando o
efeito da prevengdo geral que estd e deve continuar ligado n3o unicamente 2
pena, mas a toda administracdo da justica penal (Direito Processual Penal, Primeiro
Vol., Coimbra, 1984, pp. 128-129).



E, também, no 4mbito da presente compreensdo que se enquadra a actuacdo dos
Juizes, cujas fungBes estdo, do mesmo modo, balizadas pelo dever de respeitar e
fazer respeitar a Constituicdo e a lei (n.2 1 do artigo 179.2 da CRA). Daqui decorre
que os feitos submetidos & apreciagio do Tribunal sejam decididos em
conformidade com as normas e principios constitucionais e legais em vigéncia,
expressa ou implicita, no ordenamento juridico.

Alcangar tal desiderato pressupde, naturalmente, o respeito pelas regras de
atribuicdo de competéncia, artigo 183.2 da CRA e artigo 2.2 da Lei n.2 25/19, de 23
de Setembro, Lei Organica dos Tribunais da Jurisdicdo Militar.

Dito isto, resulta cristalino que o Recorrente confunde os conceitos de
legitimidade e competéncia, porquanto, a legitimidade é um pressuposto relativo
as partes e, segundo Osvaldo Malanga, “consiste na posicao das mesmas em
relacdo a lide, isto é, quanto a relacdo juridica material, guanto ao conflito que o
tribunal é chamado a resolver” (Liges de Direito Processual Civil, Vol. 1, Marmoco
CriagOes, Lda., 2022, p. 119).

J&, a competéncia € escalpelizada entre territorial e material €, NO €aso concreto
deve-se referir a competéncia material, a qual, conforme refere Jorge de
Figueiredo Dias “designa-se competéncia material «aquela parcela de jurisdicdo
que e distribuida as diferentes espécies de tribunais, tendo em atencdo a natureza
das causas a resolver; de maneira a que as particularidades decisivas na matéria
Ou na natureza dos assuntos a tratar correspondam érg3os jurisdicionais com uma
organizacao e um formalismo que lhe sejam adequados” (Direito Processual Pendl,
Primeiro Vol., Coimbra, 1984, p. 332).

O Recorrente ao afirmar que o Supremo Tribunal Militar n3o tinha legitimidade
para aplicagcdo de outras penas além das penas de prisdo, como o fez no Aresto
recorrido, por serem de natureza civel, ndo teve em linha de conta a justificacdo
ja apresentada pelo Tribunal ad guem, em sede daquela instancia, ao justificar a
sua actuagdo com amparo no estatufdo no artigo 61.2 do Cédigo de Processo Penal
em vigor a data dos factos e, se bastante n3o fosse, tenha-se presente que, nos
termos do n.2 1 do artigo 30.2 e artigo 34.2 da Lei n.2 5/94, de 11 de Fevereiro (Lei
sobre a Justica Militar), fixa a regra segundo a qual, compete aos tribunais militares
julgar todos os processos criminais em que sejam arguidos militares e, mais,
estabelece que ao processo militar ordinario aplicam-se supletivamente as
disposi¢des do Cédigo do Processo Penal.

Ora, estando em causa a pratica de um crime por um militar, é competente para
julgar a jurisdigdo militar, no entanto, e tal como disposto no artigo 49.2 da Lein.2
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4/94, de 28 de Janeiro (Dos Crimes Militares), tal ndo impede que 0 mesmo ao ser
condenado pelos crimes de peculato, roubo, furto, abuso de confianca, burla ou
outros, se Ihe apliquem as penas previstas na lei penal comum, agravadas de 1/3.

Assim sendo, e face ao exposto, esta Corte constata que, contrariamente 2o que
O Recorrente alega, a decisdo do Tribunal recorrido, ndo violou o principio da
legalidade, nem desrespeitou as regras de atribuicdo de competéncia para
julgamento de questdes castrenses.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: S eGen
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 2 de Outubro de 2024.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

Dra. Victéria Manuel da Silva |zata (Vice-Presidente) /¢ lopl< ; ie/ Nvy (zelT
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Dr. Gilberto de Faria Magalh3es
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Dra. Julia de Fdtima Leite S. Fra )y [f\ a do /hbua \91 ¢ \r\l\/c\ -
Dra. Maria da Conceicdo de Almeld/Sango \‘@C\Q‘f\?\c\qx C,/L/
Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva ﬁﬁ%éﬂ

Dr. Vitorino Domingos Hossi (Relator) /4__§4‘,——\ e
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