ANOOLA

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 810/2023

PROCESSO N.2 1030-D/2022
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:
l. RELATORIO
Georgino Jodo de Carvalho Ngola, melhor identificado nos autos, veio, nos

termos da alinea a) dos artigos 49.2 e 50.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional (LPC), interpor o presente recurso extraordinério de

inconstitucionalidade do Acorddo da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo Y
que, no ambito do Processo n.2 411/16, negou provimento ao recurso de .
apelacdo antes interposto, confirmando a decisdo proferida em primﬂ
instancia. '
Admitido o presente recurso de inconstitucionalidade e notificado o aqui

Recorrente, veio este oferecer as suas alegacoes, conforme consta dos autos de C\L!/

fls. 190 a 197, transcrevendo-se em sintese o seguinte: 93
1. A decisdo recorrida ao considerar provados todos os factos articulados pelo N
Recorrente/Apelante, sem condenar a Recorrida/Apelada, em consequéncia )( 4

da falta de contestagdo, violou o n.2 3 do artigo 292 da Lei 9/81, de 2 d

Novembro.
2. O provimento negado ao pedido inerente ao enquadramento do i
recorrente/apelante na categoria de Técnico Superior, foi uma
desconsideracdo as provas documentais de fls. 12, 79, 84 e 85 dos autos, que W/D
viola o artigo 12 do Despacho 068/PDG/2005, artigo 1° da Lei n.° 20/10, de
15 de Dezembro e artigo 24.2 do Regulamento de saldrios e fungbes em vigor

na data dos factos (...) e artigo 515.2 do C.P.C.

3. A condenagdo negada com fundamento na inexisténcia de vaga e
desconhecimento das qualificagbes e aptiddes profissionais do Recorrente/
Apelante, viola o artigo 8.2 do C.C

[



10.

1 i

12

O provimento rejeitado ao pedido da alinea b) inerente a atribuicdo do nivel
salarial e reaver o montante pecunidrio devido, a pretexto de ndo ter sido
apresentado a reclamagdo, violou o artigo 37.°2 da Lei 9/81, de 2 de
Novembro.

A prova declarativa para atribuigdo do nivel salarial, em fung¢éo do n.2 7, da
deliberacdo n.2 5.1/CA-ENANA-E.P/2008, de 24 de Outubro, foi juntada no
processo durante o oferecimento das alegagdes aperfeicoadas, conforme

fls.117 do autos .

O Tribunal ad quem violou extensivamente o principio da legalidade, por ter
descartado o dever de actuar, apreciar e julgar correctamente o process
dentro dos pardmetros constitucionalmente consagrados (art. 175.2 da

C.RA.)
O Tribunal ad quem, violou o principio da imparcialidade, por usar ?Y‘A'
incorrectamente o livre arbitrio, no tratamento das partes e ter deixado de )
assegurar o cumprimento de procedimentos que visassem colocar a :
disposicdo das partes, condi¢bes indispensdveis a realizagdo da justica e

protec¢do contra os abusos do poder.

'ﬁ'

O Tribunal ad quem, violou o principio da ndo denegag¢do da justica, ao
abster-se de condenar a Recorrida/Apelada, por alegado desconhecimento de
vaga ou aptiddo do Recorrente/Apelante. ’q/

O Tribunal ad quem, violou o principio do julgamento justo, equitativo e \
conforme, porque seria em sede da audiéncia de discussdo e julgamento, que
a producdo da prova, afigurar-se-ia determinante para a formagdo da

>

convic¢do do juiz e para o alcance de uma solugdo efectivamente justa. P

O Tribunal ad quem, violou o principio do dispositivo, por ter deixado de se
pronunciar sobre os factos levados a sua apreciag@o, tais como os constantes
nos articulados XX/, XXV, XXVIIl e XXXII, que seriam fundamentais para uma

decisdo justa.

O Tribunal ad quem deixou de apreciar a redacgdo do artigo 1.2 da Lei 20/10, e
de 15 de Dezembro, onde se depreende que o apelante ao ter sido autorizado
a frequentar um curso superior, de interesse para empresa, é prova
inequivoca de que o mesmo, reunia os requisitos de ingresso, comprovado

com o titulo académico e outras provas abundantemente juntadas ao
processo.

—

O Tribunal ad quem deixou também de se pronunciar sobre os artigos 23.2 e
24.2 do Regulamento de Saldrios e fungbes da ENNA E.P, onde se destaca as
promogdes por progressdo Técnica mediante o mérito ou aprimoramento no
desempenho individual ou maturidade profissional, consubstanciada pela
obtenc¢do da licenciatura de técnico superior.



13. O Tribunal ad quem, deixou ainda de se pronunciar sobre a grosseira
ilegalidade perpetrada pela Recorrida/Apelada ao ter atribuido, no ano 2000
até 2012, a categoria funcional de auxiliar técnico de seguran¢a, que nunca
existiu nos “Grupos de Qualificagdo” do regulamento de fung¢des e saldrios
conforme fls. 77 a 79 dos autos.

14. O Tribunal ad quem violou o principio da tutela jurisdicional efectiva, em
virtude de ter proferido uma decisdo ndo incidente sobre o mérito da causa e
muito menos respeitou a lei e a Constituicdo artigo 29.2 da C.R.A.

Conclui, requerendo entre outros pedidos, o provimento desta acgdo recursoria
e, em consequéncia, ver declarada a inconstitucionalidade do Acorda
prolactado pelo Tribunal ad quem.

Neste augusto Tribunal, continuados os autos com vista ao Digno Magistrado d

Ministério Publico, pronunciou-se nos seguintes termos: g/l/\

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade por inconformagéo foi =
interposto pelo Recorrente Georgino Jodo de Carvalho Ngola do Acdrdédo

proferido pela Cdmara de Trabalho do Tribunal Supremo.

Nas alegagbes que juntou aos autos, o Recorrente invocou a violagdo dos
principios da legalidade, da legalidade tributdria, da igualdade, da
imparcialidade, do julgamento justo e conforme, da denegagdo de justica, da
reclamacdo e do livre exercicio de profissdo.
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No entanto, o Recorrente apenas identificou os artigos 175.2 e 29.2 da Y/
Constituicdo da Republica de Angola (CRA) que prevéem os principios d
legalidade e da tutela jurisdicional efectiva. Quanto aos outros principios por si

enumerados ndo identificou as respectivas normas constitucionais, ficando por

isso, sem saber se se tratam mesmo de principios ou direitos e se tem ou néo
consagragdo constitucional.
Outrossim, pelos autos constata-se que, mesmo que identificadas todas as

normas que estabelecem os principios evocados, o seu pedido ndo procederia por
ndo ter feito prova dos direitos alegados nos autos.

Acrescido a isso, o Recorrente néo faz a conclusdo de tudo o que alegou, isto é,
ndo expurgou as suas alegagdes, sintetizando o que desenvolveu ao longo da
exposi¢cdo nos termos do artigo 690.2 n.2 1 do CPC.

O n.2 3 do referido artigo determina que o tribunal ndo tomard conhecimento do
recurso quando dele faltem conclusdes, sejam deficientes, obscuras ou nelas nGo
se explique a norma violada.

Todavia, atento as razdes de facto e de direito expostas pelo Recorrente,



entendemos ndo sugerir a aplicagdo da 19 parte do n.° 3 do artigo em citagdo,
isto é, convidar o Recorrente para concluir as alegagdes, porquanto tal ndo
mudard o sentido da decisdo que antevemos.

Deste modo, conclui-se que, do Acdrddo recorrido ndo se vislumbra violagdo de
qualquer principio alegado, pelo que, o Ministério Publico pugna pelo ndo
provimento do recurso”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer do presente recurso -
extraordinario de inconstitucionalidade interposto pelo Recorrente, nos termos
.r

da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, ambos da Lei n.2 2/08, de 17 .
de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC), assim como d%

disposicdes conjugadas da alinea a) do artigo 49.2, bem como da alinea e) d
artigo 3.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 25/10, de 3 de Dezembro.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no
paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que o Tribunal Constitucional disp&e

de competéncia para apreciar e decidir o presente recurso.

X
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lll. LEGITIMIDADE
Tém legitimidade para interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade ( &
para o Tribunal Constitucional “...as pessoas que, de acordo com a lei requladora

do processo em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela

interpor recurso ordindrio”, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

Assim, sendo o Recorrente parte no Processo n.2 411/16, que correu termos na

Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, e posteriormente, na Camara

do Trabalho do Tribunal Supremo tem, pois, interesse, decorrendo disto a

legitimidade para a interposicdo do presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, nos termos das disposicbes combinadas da alinea a) do

artigo 50.2 da LPC e do n.2 1 do artigo 26.2 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel

ex vi do artigo 2.2 da LPC.



IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto apreciar a conformidade constitucional do
Acordao proferido pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, no @mbito do
Processo n.2 411/16, que negou provimento ao recurso de apelacdo e confirmou

a sentenca condenatdria do Tribunal a quo.
V. APRECIANDO @7

Analisadas as alegacbes oferecidas pelo Recorrente ao presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, delas se retira como tema central a :
insatisfacdo deste, devido a circunstancia das precedentes decisdes judiciais, ndo

terem simplesmente condenado a preceito a entdo requerida - entidade e

empregadora, por esta ndo ter contestado a acc¢do laboral interposta pelo aq@
Recorrente na primeira instancia.

Entende, pois, o ora Recorrente que a falta de contestacdo por parte da sua

entidade patronal na accdo interposta na 3.2 Seccdo da Sala do trabalho do ‘
Tribunal Provincial de Luanda, implicava sem mais contemplagdes adicionais, a
justa condenacao da contraparte nos pedidos entao formulados, razdo pela qual
7
J

alega estarem feridas de inconstitucionalidades, tanto a decisdo proferida pelo
Tribunal @ quo como o Acdérddo confirmatério prolactado pela Camara do
Trabalho do Tribunal Supremo.

Y

Concretamente, refere o Recorrente que foram postos em causa, nas aludidas
decisdes judiciais, principios constitucionais, direitos e normas legais, como sao
os principios da legalidade, da imparcialidade, da ndo denegacdo da justica, do

Jjulgamento justo, equitativo e conforme, do dispositivo, e do principio do acesso
ao direito e tutela jurisdicional efectiva. /P\/

Associada a argumentagao acima, o Recorrente ao longo das suas alegagdes, vem
igualmente suscitar por parte desta Corte constitucional, uma reapreciacao da
matéria de facto, designadamente, exortando que esta Corte proceda a
reapreciacdo da prova documental junto ao processo, que na sua Optica foi
descurada pelas instancias precedentes.

Sendo que, no mesmo diapasdo, vem igualmente requerer em sede do pedido
constante das suas alegacdes, que este tribunal ordene “dar eficdcia rectroactiva
com efeitos desde 2012, a reconversdo ou promog¢do feita a seu favor, a
devolucdo de valores monetdrios retirados indevidamente dos seus saldrios para
o INSS e para IRT, desde 2000 até 2014, tal como a atribuigGo do montante ndo
inferior a dez milhées de Kwanzas a titulo de indemnizagdo, em homenagem ao
principio ultra petitum”.



Neste prisma, como este tribunal tem vindo a decidir (Vide Acérddos n.%s
613/2019, 777/2022, 791/2022), ocorre que, por ndo ser uma terceira instancia
de recurso comum, lhe é vedado por lei proceder ao julgamento da matéria de
facto, tal como proceder ao reexame da respectiva prova.

Resulta, pois, do quadro constitucional informado pelo artigo 181.2 da CRA, em
que se alicerga o disposto no j& aqui mencionado artigo 49.2 da LPC, “que ao
Tribunal constitucional compete, em geral administrar a justica em matéria de
natureza juridico-constitucional nos termos da Constituicdo e da lei”, sendo
competente para conhecer dos recursos interpostos das sentencas dos demais
tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstas na CRA, apds prévio
esgotamento nos tribunais comuns e demais tribunais, dos recursos ordinarios
legalmente previstos.

Em face ao exposto, debrucar-se-d a presente analise, exclusivamente, em
determinar se o Acorddo proferido pela Cadmara do Trabalho do Tribunal
,}f’

Supremo, ao negar provimento ao recurso de apelagao interposto pelo ora

Recorrente sobre a decisdo da primeira instancia laboral, terd ou ndo ofendido~
principios e violado os lidimos direitos fundamentais do Recorrent
identificando-se, deste modo, as subsequentes questdes a decidir:

-

&

a) Sobre a Alegada Ofensa ao Principio da Legalidade

Pretendendo sustentar a tese, segundo a qual o Acordado recorrido teria violado (

0 principio em pauta, o Recorrente invoca nas suas alegacdes que o Tribunal /\
£

Supremo deixou de actuar como devia, isto €, de apreciar e julgar correctamente
0 processo dentro dos parametros constitucionalmente consagrados no artig

b/
175.2 da CRA.
Para tal, acrescenta que a decisdao recorrida ao considerar provados todos os f

factos articulados pelo Recorrente/Apelante, sem condenar a Recorrida/Apelada,
em consequéncia da falta de contestacdo, violou o n.2 3 do artigo 29.2 da Lei n.2 '
9/81, de 2 de Novembro, Lei da Justica Laboral.

Vejamos:

Extrai-se do processo, ora em aprecia¢do, que o Recorrente, na qualidade de
trabalhador da empresa ENANA EP, intentou contra esta uma acgao de conflito
de trabalho, em que pedia a condenacdo da referida empresa a enquadra-lo na
categoria superior do qualificador de funcdes e salarios; atribuir-lhe o nivel
salarial que ndo lhe foi atribuido em 2008 e, em consequéncia, rever o montante
devido equivalente em Kz. 2 546 390,00 (dois milhdes, quinhentos e quarenta e
seis mil, trezentos e noventa kwanzas); repor o subsidio de diuturnidade e
perceber o respectivo valor, avaliado em Kz. 363 478,04 (trezentos e sessenta e



trés mil, quatrocentos e setenta e oito kwanzas e quatro céntimos) e, finalmente,
fazer cessar os descontos ilicitos sobre os subsidios de férias e outros, bem
como, o reembolso do dinheiro retirado, equivalente em Kz. 28 822,74 (vinte e
oito mil, oitocentos e vinte e dois kwanzas e setenta e quatro céntimos).

Na sequéncia, notificada a aludida entidade patronal para contestar os termos da
accao entdo proposta, ocorreu que esta deixou de o fazer, decidindo o Tribunal a
quo conforme consta de fls. 36 e verso, em condena-la em apenas parte dos
pedidos formulados pelo autor aqui Recorrente, designadamente; pagar o
subsidio de diuturnidade que o trabalhador deixou de receber desde o ano de
2010 até a data presente, bem como no futuro, valor a ser calculado em sede de
liquidagdao da sentenga, condenando também a requerida a deixar de tributar o
subsidio de férias e de natal, por ndo constituirem matéria colectavel nos termos
da alinea m), do n.2 1 do artigo 2.2, do Cddigo do Imposto Sobre o Rendimento
do Trabalho, por fim, absolvendo a requerida entidade patronal dos demai
pedidos.

Inconformado com a sentenca decretada, o ora Recorrente, apelou para o
Tribunal Supremo, onde em termos globais invocou a violagdo por parte do
Tribunal a quo, do n.2 3 do artigo 29.2 da Lei n.2 9/81 de 2 de Novembro, por na

sua optica, o recorrido tribunal ter deixado de aplicar o mencionado dispositivo
legal, ao abster-se de condenar a sua entidade patronal na totalidade do

pedidos arrolados na sua petigdo.

Contrariamente a percep¢dao do Recorrente, entendeu o Tribunal Supremo ao
confirmar a sentenca do Tribunal a quo, visto que esta, em nada contradizia o
dispositivo legal em questdo, pelo contrario, a decisdo proferida na primeira
instancia estaria em perfeita harmonia com o evocado preceito legal.

Portanto, na parte referente a fundamentacdo, entre outros trechos, alude-se n
Acérddo objecto da presente analise que, “in casu, o facto de o Apelado ter sido
notificado para, querendo, contestar a ac¢do e nada ter deduzido, tal ndo
significa que a decisdo sobre os pedidos seja inevitavelmente no sentido da sua
procedéncia. Conhecer do mérito da causa significa que o tribunal ird determinar
e aplicar o direito aos factos, podendo vir a concluir quer pela procedéncia total,
quer pela parcial, quer ainda pela improcedéncia”.

Paralelamente, vé-se esclarecido no Acérdao recorrido que o preceito legal, o
qual regula a contestacdo em processo laboral, o citado artigo 29.2 da Lei n.2
9/81, de 2 de Novembro, é claro ao estabelecer no seu n.2 3 que, “a falta de
contestacdo determina, em principio, a imediata condena¢do no pedido
formulado, sem necessidade de audiéncia”, porém, no seu n.2 4 prevé-se que, “a
regra do numero anterior ndo se aplica quando o tribunal entender que o pedido
€ manifestamente ilegal ou que é necessario proceder a diligéncias de prova para
alcangcar uma solugdo justa”.




Surgido num contexto histérico particular em que urgia a aprovagdo de um
instrumento juridico inovador, aplicavel a generalidade das relacdes laborais,
pode-se ler na parte preambular do referido diploma legal que ele surgia como
meio de “garantir uma justica rdpida e de aplicagdo oportuna, procurou a
presente lei criar um sistema simples e flexivel de justica, quer no que respeita a
atribuicdo de competéncias, quer estabelecendo normas de procedimento que
sdo essencialmente  linhas orientadoras  dos sujeitos e participantes
processuais”.

Actualmente em vigor, so parte dos seus dispositivos, dos quais se inclui a norma

ora em invocac¢do, o mencionado dispositivo tem por pano de fundo garantir que
0 sujeito mais fraco da relagdo juridico laboral ndo se veja prejudicado na
afericdo dos seus direitos, devido a falta de impulso processual da contraparte,

entidade patronal.

Vale-se, a lei, deste procedimento, capaz de conferir tanto a celeridade como a

seguranca das decisOes judicias, proporcionando-se um equilibrio entre as .
necessidades do demandante de créditos laborais e uma decisdo justa,

comprometida com a observancia do principio da verdade material, permitindo-
se ao julgador, apesar da possibilidade da condenagdo a preceito, que este,
possa na mesma medida escrutinar o pedido e a prova apresentada pelo
demandante, negando provimento a ac¢dao ou parte dela, sempre que tal

decorra do julgamento efectuado. ‘Piﬂ/
O Recorrente levanta, ainda, em sede da ofensa do principio da legalidade, o

facto do Tribunal de recurso ter rejeitado provimento ao pedido da alinea b)
inerente a atribuicdo do nivel salarial e reaver o montante pecunidrio devido, a

pretexto de ndo ter sido apresentada a reclamagdo, violou o artigo 37.2 da Lei
9/81, de 2 de Novembro.

Do preceituado no artigo em referéncia, dispde-se o seguinte:

. Ia gt
1. A Comissdo Laboral competente para apreciar o recurso podera ordenar,
oficiosamente, novas diligéncias de provas, sempre que as considerar p)
necessdrias ao apuramento da verdade. F'

2. No uso da faculdade conferida pelo numero anterior a Comiss@o Laboral
poderd remeter o processo as instdncias inferiores sempre que se justifique
0 seu reexame.

Desta norma legal entende-se, através de uma interpretagdo correctiva,
Comissdo Laboral como Tribunal Supremo, mais concretamente a Camara do
Trabalho desta instdncia de recurso. De igual modo, infere-se do respectivo
preceito que ndo é imperativo que o tribunal de recurso recorra as diligéncias de
provas suplementares, a fim de serem reexaminadas. Logo, se ndo for este o
entendimento do Tribunal ad quem, uma vez que pelos elementos probatorios



carreados nos autos, considere suficientes para firmar a sua convic¢do decisoria,
¢é despiciendo recorrer a aludida norma.

Vale referir que, consta no aresto sindicado a fls. 145 dos autos, os fundamentos
pelos quais o Tribunal ad quem langa mdo para ndo recorrer ao expediente do
artigo 37.2 da Lei 9/81, de 2 de Novembro, como era pretensdo do Recorrente,
pois como foi dito retro, o tribunal ja tinha reunido todos os elementos para
decidir e privilegiou os principios da economia e celeridade processuais.
Portanto, ndo se alinha da alegacdo do Recorrente, segundo a qual houve
violagdo da disposicao referida.

Ora, isto posto, e para o que a presente apreciacdao importa, nao se vislumbra

que o aresto recorrido tenha, in totum, ofendido o principio da legalidade .
enquanto principio geral de direito, tanto no seu aspecto dirigido aos tramites
processuais, vertido na ideia da marcha do processo ser determinada por lei, a0~

contrério de ser decidida pelo julgador, no respeitante ao contetdo da decisdo,( = A
como ja foi dito atras, teve respaldo na lei, sopesando que o Tribunal ad quem, /

apreciou a causa interpretando e aplicando as normas juridicas que considerou
aplicaveis em face do caso concreto.

«

b) Sobre a Alegada Ofensa do Principio da Imparcialidade e do Direito a }V
Julgamento Justo e Conforme.

A

O principio em pauta, além de regulado a nivel dos instrumentos internacionais, X/
tais como a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem - DUDH e Carta ;
Africana dos Direitos do Homem - CADH, entre nos, tem consagragdo
constitucional plasmada nos artigos 29.2 n.2 4 e 72.2 da CRA, onde textualmente

se faz alusdo que, “todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja

6

objecto de decisdo em prazo razodvel e mediante processo equitativo”, de igual t/o
modo, “A todo o cidaddo é reconhecido o direito a julgamento justo célere e
conforme a lei”.

O direito a julgamento justo e conforme, segundo Raul Carlos Vasques Araujo e
Elisa Rangel Nunes, é um pressuposto do Estado Democrdtico de direito e uma
garantia que supbe a existéncia de uma administragdo da justica funcional,
imparcial e independente. Ela tem de assegurar um julgamento publico e num
prazo razodvel garantias de defesa material”.

O Recorrente aponta a ofensa deste principio sublinhado, nos termos em que
“seria em sede da audiéncia de discussdo e julgamento, que a produgdo da prova,
afigurar-se-ia determinante para a formagdo da convicgGo do juiz e para o
alcance de uma solugdo efectivamente justa”.

Que a imparcialidade do julgamento tinha sido posta em causa no tribunal
recorrido, “por usar incorrectamente o livre arbitrio, no tratamento das partes e
ter deixado de assequrar o cumprimento de procedimentos que visassem colocar



a disposicdo das partes, condicdes indispensdveis a realizagcdo da justica e a
protecgdo contra os abusos do poder”.

Tal como explicado supra, constitui o cerne da indigna¢do do Recorrente, contra
a decisdo objecto do presente recurso de inconstitucionalidade, o facto de no
aresto recorrido, ndo se alcangar a solugdo juridica baseada na compreensao,
segundo a qual, a auséncia de contestacdo da parte demandada, implicava
necessariamente a condenacdo desta, na totalidade dos pedidos formulados
pelo Recorrente.

Ora, decorrendo da lei, em face da aludida falta de contestacdo da parte

demandada em processo laboral que o tribunal, caso assim o inferisse, poderia

indeferir o pedido por julgd-lo totalmente ilegal ou, ainda, proceder a mais ’
diligéncias de prova para alcancar uma solucdo equitativa. o

Foi o que precisamente se constatou ter ocorrido no caso vertente, pois o/’
Tribunal @ quo em poder dos elementos de prova carreados aos autos pelo auto
da acgdo, decidiu condenar parcialmente no pedido a entidade patronal
demandada, baseando o seu julgamento no escrutinio dos elementos de prova
trazidos a sua apreciacdo, exclusivamente, pelo aqui Recorrente, por falta de
contestacdo da parte requerida, avaliando-os suficientes para decidir como
decidiu.

Contrariamente ao entendimento do Recorrente, a inexisténcia no processo de 'X
uma sessdo formal de discussdo e julgamento com a presenca de ambas as

partes (Requerente/trabalhador e Requerida/entidade patronal), decorreu

justamente da aplicagdo da norma ora evocada como violada pelo Recorrente, y
n.2 3 do artigo 292, da Lei n.2 9/81, de 2 de Novembro, respeitante aos tramites

processuais a observar no processo laboral, diante da auséncia de contestagao a
ac¢do, por parte da Requerida.

Mais se acrescenta que, uma tal solucdo juridico-processual, culmina em
beneficiar formalmente o autor da ac¢do proposta, na medida em que o tribunal,
ao apreciar a demanda sem o contraditério da parte faltosa, tem maior
probabilidade de conferir razdo ao autor, justamente em consideracdo aos
principios da celeridade processual, da auto-responsabilidade das partes e, por
fim, do principio do favoris laboratoris.

Neste ponto, destacamos a visdo a respeito, trazida por Jénatas E. M. Machado,
Paulo Nogueira da Costa, Esteves Carlos Hilario, a propdsito do principio da
proteccdo juridica efectiva, ao ilucidarem que “deve ainda sublinhar-se o relevo
do direito a processo céleres e prioritdrios para protecgdo dos direitos, liberdades
e garantias (art.29.2, n.2 5, da CRA). Em causa esta o direito a um processo justo
baseado nos principios da prioridade e da sumariedade, no caso daqueles direitos
cujo exercicio pode ser aniquilado pela falta de medidas de defesa expeditas”. In
Direito Constitucional Angolano, Petrony editora, 2017, 42 edigdo, pag. 78.
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Ou seja, com vista a cumprir o segmento da norma legal imposta, devido a falta
de contestagdo da parte demandada na accdo laboral, o tribunal em
conformidade com o mencionado preceito, absteve-se de confrontar os
argumentos de ambas as partes numa audiéncia de discussdo e julgamento,
considerando apenas para efeito decisorio, os argumentos e prova aduzida
apenas pela parte, entdo requerente.

Sequencialmente, sem prejuizo do Tribunal ad quem, reapreciar a pro
produzida na primeira instancia, tal como posteriormente apresentada em sede
de alegac¢des e contra-alega¢des que, em todo o caso, se mostraram no parecer .

do julgador, mais do que suficientes para, reapreciando a causa, optar por S
confirmar a decisdo proferida no Tribunal a quo nos precisos termos.

Portanto, ndo se vislumbra, no caso em presenca, tanto a ofensa do principio [~ y
como a violagao do direito invocados pelo aqui Recorrente, a contrario sensu,
invés de ofendido o principio em pauta e o direito fundamental dele corolario,

tém-se estes como precisamente observados e sufragados na decisdo recorrida

nas suas diferentes dimensoes. 49’
Deste modo, dilucidadas as questdes acima em termos constitucionais, este /\
e

Tribunal ndo reconhece qualquer violagdo tanto do direito a julgamento justo,
equitativo e conforme, muito menos a ofensa do principio da imparcialidade.

c) Sobre a Alegada Ofensa aos Principios da Tutela Jurisdicional Efectiva, da

ndo Denegacdo da Justica e do Dispositivo.

Argumenta, ainda o Recorrente que, com a decisdo recorrida, o Tribunal ad /}s//
7

quem ofendeu os principios da tutela jurisdicional efectiva, da ndo denegacao da
justica, além do principio do dispositivo, em virtude de ter proferido uma decisdo
ndo incidente sobre o mérito da causa e que muito menos respeitou a lei e a
Constituicao.

Queixa-se o Recorrente que houve denegacdo de justica, pelo facto do Tribunal
ad quem abster-se de condenar a Recorrida/Apelada, por alegado
desconhecimento de vaga ou aptiddo do Recorrente/Apelante, ofendendo
paralelamente, no seu entender, o principio do dispositivo, por ter deixado de se
pronunciar sobre os factos levados a sua apreciagdo, tais como os constantes nos
articulados XXIII, XXV, XXVIII e XXXII das alegacdes do Recurso de Apelacdo, que
seriam fundamentais para uma decisdo justa.

Vejamos:

Extrai-se precisamente do preceituado no n.2 5 do artigo 29.2 da CRA,
concernente a uma das manifestacGes do principio do acesso ao direito e a
tutela jurisdicional efectiva que, “para defesa dos direitos, liberdades e garantias
pessoais, a lei assegura aos cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela

dfat



celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efectiva e em tempo util contra
ameacas ou violagdes destes direitos”.

Em decorréncia do parametro constitucional sobredito, a jurisprudéncia desta
Corte, tem somadas vezes acompanhado de perto Raul Carlos Vasques Araujo e
Elisa Rangel Nunes, quando afirmam que “a eficdcia das decisoes judiciais
pressupde que haja uma apreciag@o dos processos de forma a que se assegure a
defesa das partes de forma equitativa e as sentencas ou acérddos sejam

proferidos em tempo util, pois de outra forma estaremos perante uma denegacdo

de justica.

A celeridade processual ndo pode pér em causa a diminuicGo das garan

processuais das partes, por um lado, e por outro lado, ndo deve o tribunal decidir 3
sem analisar as questdes de facto e de direito na sua plenitude de modo a decidir

em consciéncia e de maneira justa”. In Constituicdo da Republica de Angola ¥
Anotada, Tomo |, pdg. 275 -276. e
No entanto, como demonstrado supra, ndo foram de modo algum suprimidas ou )
restringidas, quaisquer garantias processuais do aqui Recorrente neste sentido,
pelo contrario, beneficiando este, de um procedimento judicial caracterizado
pela celeridade e prioridade, na sequéncia da falta de contestacdo da parte
requerida, condenada nos autos, teve 0 seu processo decidido em tempo Uutil,
com base na apreciacdo das questdes de facto e de direito por si suscitadas,

logrando, por isso, de protecgdo juridica adequada. jg

A

%-f%

Na mesma ordem de argumentacdo, ndo se denota que o Tribunal ad que
tenha decidido sem analisar as reivindicagdes do Recorrente na sua plenitude,
como n3o se compreende, que se tenha concomitantemente, ofendido o
principio do dispositivo, cujo ambito e alcance atinente ao processo civil,
transfere as partes a iniciativa processual.

Conforme se pode extrair do Acérddo ora vindicado, a fls.144 a 148, foram na
mesma medida analisadas as alegacdes e as contra-alegagoes oferecidas pelas
partes e, como tal, coube pronunciamento do tribunal em relacao as provas
apresentadas, inicialmente, s6 pelo requerente no Tribunal @ quo e, de seguida,
por ambas partes no Tribunal ad quem, cabendo avaliacdo da consisténcia do
valor probatério das mesmas do julgador.

x5

Logo, esta Corte Constitucional, ndo pode substituir-se ao Tribunal ad quem,
procedendo a reandlise da prova documental acarretada no processo, por
dominar neste campo o principio da livre apreciagdo da prova pelo julgador da
causa, conforme enunciado no artigo 655.2 do CPC.

Nesta esteira, tem caminhado a jurisprudéncia deste egrégio Tribunal,
designadamente, plasmada no Acorddo n.? 787/22, prolactado a margem do
processo n.2 853-A/2020 ao reiterar que “admite-se ao juiz retirar das provas
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produzidas o valor provatério que a sua convic¢do ou consciéncia lho orientar,
desde que néio o faca de forma arbitrdria.” Por outro lado, “ndo compete ao
Tribunal Constitucional proceder a valoragdo da prova produzida na jurisdigdo
comum, no sentido de declarar uma prova como bastante ou temerdria”.

De resto, relativamente ao ambito das limitadas competéncias deste egrégio
Tribunal, cabe aqui dilucidar que, tendo o aresto recorrido se mostrado
fundamentado de facto e de direito, baseada a decisdo quanto a prova produzida
nos autos, na conviccdo firmada pelo julgador, ndo se detecta qualquer restricdo
dos principios intitulados acima ou quaisquer outros, nao se colocando, por
conseguinte, em causa, a justeza do julgamento reproduzido na decisao ora
objecto do presente recurso de inconstitucionalidade.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenérlo os Juizes Conselhejros dg Tribunal
Constltucmnal em: s mm 4} /oa,uwm M’"XH 2,

Wo artigo 15.° da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do

Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 10 de Margo de 2023.
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